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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardqm BureSom, v spore Zalobcu: Prva stayebné sporitelfa, a.s.
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: S. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX/XXX, XXX XX X., o zaplatenie 9.909,34 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 9.909,34 eur s 5 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 9.326,66 eur od 1.6.2019 do zaplatenia do trochdni  od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 98,88 %, pri€om o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dna 1.7.2019 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 9.909,34 eur,
spolu s 7,49 % p. a. urokom z Uveru zo sumy 8.990,72 eur od 1.6.2019 do zaplatenia, 5 % uroku z
omeskania zo sumy 9.326,66 eur od 1.6.2019 do zaplatenia, ako aj zaplatenia trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Zze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX
X XX zo diia 23.2.2018 poskytol Zalovanému medzitver vo vyske 9.120 eur. Zalovany sa zaviazal
splatit' Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 102,45 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
vratane urokov medziuveru vo vyske 7,49 % pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 62,42 eur
splatnymi do 15. diia v mesiaci. Zalovany sa zaroveri zaviazal do pridelenia cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vysSke 35,03 eur. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany zaviazal splacat stavebny uver vratane urokov 2,90 %
ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 97,45 eur a poplatok za poistenie typu A vo vyske
5 eur. Zalovany neplnil riadne a véas, porusil zmluvné podmienky. Listom zo dfia 5.11.2018 Zalobca
vyzval Zalovaného na doplatenie omeSkanych splatok, pricom ho zarovef upozornil, Ze v pripade, ak
omeskaneé splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru. Nakoflko
omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dna 27.11.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku
uver. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru evidoval dlh voéi Zalovanému vo vyske 9.909,34
eur, ktory pozostava z istiny vo vy8ke 8.990,72 eur, z nezaplatenych urokov za uver vo vySke 305,94
eur, nezaplatenych poplatkov vo vyske 30 eur, 7,49 % uroku za Uver od 28.11.2018 do 31.5.2019 vo
vyske 344,32 eur a 5 % ro€ného uroku z omeskania od 28.11.2018 do 31.5.2019 vo vyske 238,36 eur.



@. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany.
Zalobca svoju neucast ospravedinil. Sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v ich
nepritomnosti.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim Zaloby, listinnych dbékazov a to zmluvou
o spotrebitefskom avere &. I. 3 - 15, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami &. I. 16, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. I. 17 s doru¢enkou, upozornenim &. I. 19, vypisom z uctu €. I.
21 a 22 a dal8imi listinnymi dokladmi tvoriacimi spisovy materidl, zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dila 23.2.2018 uzavrel Zalobca so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXX
XXXX X XX, v sulade s ktorou poskytol Zalovanému uver vo vyske 10.000 eur. Zalovany sa zaviazal
splacat aver v 115 pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 102,45 eur. RPMN pri medzitvere bola
8,65 %. Celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit bola 18.678,58 eur. Zalovany sa zaroveri zaviazal
do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
35,03 eur. Do pridelenia cielovej sumy sa zaviazal zalovany splacat 7,49 % roCny Urok medzilveru
mesacnou splatkou vo vySke 62,42 eur. Po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni sa Zalovany
zaviazal splacat stavebny uver vratane urokov pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 97,45 eur
a poplatku za poistenie vo vyske 5 eur. Zalovany porusil dohodnuté podmienky a medzitver prestal
riadne a v€as placat. Listom zo diia 5.11.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie ome8kanych
splatok, priom Zalovaného zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené,
Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku tveru. Zalobca dfia 27.11.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost zostatku uveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru evidoval dlh vocCi Zalovanému
vo vySke 9.909,34 eur.

6. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v platnom zneni, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni ku diiu uzavretia zmluvy, stavebnym
sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych
sporitefov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na
stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny aver").

8. Podla § 7 ods. 2 zak. &. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o stavebnom sporeni musi obsahovat' a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom
sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy,
na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych moze byt
zvySena alebo znizena cielova suma, c) vySku a ¢asovu postupnost’ vkladov stavebného sporitela,
d) urokové sadzby vkladov, e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia
stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia
stavebného uveru pri zvySeni alebo zniZeni cielovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia
stavebného Uveru po splineni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate
vkladov, g) podmienky, za ktorych mdézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo
zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod
prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy
o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na
poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

9. Podla § 7 ods. 3 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
stavebnom Uvere musi obsahovat a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi
najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného uveru,
c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spdsob zabezpeéenia pohladavok zo
stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom avere.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v platom zneni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami ma sud za to, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym a to aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného
zakonnika. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Zze predmetom konania bol narok zo zmluvy, ktora na
zaklade vySsSie uvedeného, zodpoveda definicii spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitefom je v sulade s
eurépskou aj vnutrostatnou sukromnopravnou aj verejnopravnou upravou osoba, ktora v zmluvnom
vztahu, do ktorého vstupuje so subjektom vykonavajacim obchodnu €innost, nejedna v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti alebo v ramci vykonu svojho povolania. Kritériom pre posudenie zmluvnej strany
ako spotrebitela je jednak oznacenie tejto strany v zmluve, ako aj samotny predmet zavazkového
vztahu. V konkrétnom pripade Zalobca poskytol Uver vykonavajuc svoju podnikatelsku ¢innost a zaroveri
Zalovany ako dIZnik, z poskytnutych Gverovych prostriedkov financoval svoje osobné potreby. Zmluva,
ktora bola uzavretd, je preto zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy,
z ktorej narok je predmetom tohto sporu, znamend, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a ustanovenia inych pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela. V zmysle uvedeného sud
konstatuje, Ze obsah dohodnutych podmienok nie je v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela.

16. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
&. XXXXXXX X XX zo dfia 23.2.2018 k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov vo vyske 10.000 eur. Zalobca
v spore riadne preukazal, Ze za splnenia dohodnutych podmienok poskytol Zalovanému uver vo vyske
10.000 eur a Zalovany sa zaviazal splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 102,45 eur,
splacat 7,49 % rocny urok z uveru do pridelenia cielovej sumy mesa&nymi splatkami vo vySke 62,42 eur
a do pridelenia cielovej sumy vkladat' na uc¢et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
35,03 eur. Po prideleni cielovej sumy sa Zalovany zaviazal splacat Uver vratane urokov pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vysSke 97,45 eur a poplatok za poistenie vo vySke 5 eur. Nakolko Zalovany
porusil dohodnuté podmienky, nesplacal poskytnuty Gver riadne a v€as a boli v omeskani s vratenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a su€asne Zalobca upozornil Zalovaného na moznost
zosplatnenia uveru, v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalobca ucinne uplatnil pravo na
zosplatnenie Uveru. Tym vznikla Zalovanému povinnost’ vratit Zalobcovi celd dIZnd sumu naraz.

17. Z vypisu z uctu mal sud za preukazané, Ze dizna suma ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavuje
9.909,34 eur. Zalovany nepreukazal, Ze by €o i len z &asti splatili dlzni sumu. Preto sud v tejto Casti
Zalobe vodi Zalovanému vyhovel.

18. KedZe Zalovany je s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s nariadenim viddy SR &. 87/1995 Z.
z. Zosplatnenie Uveru nastalo ku dniu 27.11.2018. Lehota na plnenie zosplatneného Uveru zacala
Zalovanému plynat az odo dfia nasledujuceho po dni doru¢enia ozndmenia o zosplatneni Uveru, teda
odo dria 4.12.2018. Zalobca si v8ak Urok z omeskania zo sumy 9.326,66 eur uplatnil az od 1.6.2019.



Sud je viazany jeho navrhom, ktory nemdze prekrocit, preto Zalobcovi priznal Urok z omeSkania az od
1.6.2019. VySka urokov z omeskania ku dfiu 1.6.2019 bola vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % p. a. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske
5 % roCne z dIZznej sumy 9.326,66 eur od 1.6.2019 do zaplatenia.

19. V prevySujucej &asti, pokial ide o urok za aver vo vysSke 7,49 % roCne zo sumy 8.990,72
eur od 1.6.2019, sud zamietol z nasledovnych dévodov. Splacanie Uveru v splatkach vyvolava stav
absencie poziCanej sumy istiny na strane veritela, ktora sa iba postupne vracia a splaca veritefovi a
za tento stav nedostatku a uverovania patri veritefovi urok. Jednoducho povedané urok predstavuje
cenu penazi, ktoré veritel poskytol diznikovi a s ktorymi veritel neméZe nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave Urok z averu. Iny stav v3ak nastava v pripade, ak
dojde k pred€asnému a mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. V désledku zosplatnenia Uveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru. Odpadava na strane veritela obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat' periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dbvodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by bol zaloZeny nespravodlivy stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel nevratil. Na strane spotrebitela zosplatnenim Gveru vznika povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uUveru, navySenu o kapitalizované uroky z Uveru ku dfiu zosplatnenia Uveru. Po¢nuc
prvym diiom omesSkania spotrebitela s plnenim tejto povinnosti ide o protipravny stay, s ktorym sa spajaju
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani. Omeskanie s vratenim pozi¢aného zosplatneného uUveru
ma za nasledok sankciu spoc€ivajucu v povinnosti zaplatit veritelovi urok z omeskania. Zosplatnenie
uveru tak predstavuje zmenu zavazkového pravneho vztahu, v désledku €oho veritel nie je opravneny
pozadovat uroky z Uveru po zosplatneni Uveru, a naopak, vznika mu narok na uroky z omeskania
po zosplatneni Uveru. K uvedenému zaveru sa priklonil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku &. k.
6Co0/190/2014-64 zo dna 30.6.2015.

20. Zosplatnenie averu nastalo ku dru 27.11.2018. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobca méze
pozadovat Uroky z Uveru len do zosplatnenia Uveru, teda do 27.11.2018. Z tohto dévodu tak sud zalobu
v Casti 7,49 % uroku z Uveru zo sumy 8.990,72 eur od 1.6.2019 do zaplatenia zamietol ako nedévodnu,
pretoZe Zalobca nema zakonny narok poZadovat uroky z Gveru po zosplatneni uveru.

21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23.V sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodol o ndroku
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobe vyhovel v ¢asti
o zaplatenie sumy 9.909,34 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9.326,66 eur od 1.6.2019
do zaplatenia (ku diu podania Zaloby predstavovala diZzna suma uroku z omeskania sumu 38,86 eur)
(spolu istina s urokom z omeSkania predstavuje 99,44 % z predmetu sporu) a v €asti o zaplatenie sumy
7,49 % uroku z uveru zo sumy 8.990,72 eur od 1.6.2019 do zaplatenia (do ¢asu podania Zaloby je vySka
uroku 56,11 eur, €o predstavuje priblizne 0,56 % z predmetu sporu) Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Je zrejmé, Ze uspesnejSou stranou v spore bol Zalobca, a to v rozsahu 99,44 % (t.j. 99,44 % minus
0,56 % = 98,88 %). Sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku tak, ako je uvedené v tretej vete vyroku rozsudku, pri¢om o vySke trov konania bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



