Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4219201169

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4219201169.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobkyne: L. V., nar. X. X.XXXX,
0. J. XXXX/XX, H., v konani zastupenej splnomocnencom: Z.. Y. P., nar. X.X.XXXX, L. XXX proti
zalovanému: K. S., nar. X.X.XXXX, N. XX, H., v konani zastupeny spolocnostou Advokatka kancelaria
JUDr. Borsosova & JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251
395, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému 100 % n&hradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 25.3.2019 sa zalobkyha vodi zalovanému domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu po jeho zaniku rozvodom manzelstva. V Zalobe uviedla,
Ze jej manzelstvo uzavreté so Zzalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
6Pc/6/2018 zo 14.9.2018. Pocas trvania manzelstva nadobudli aj pasiva, ked Zmluvou o spotrebitefskom
tvere ¢. 0196208 6 03 uzatvorenou 3.11.2016 s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
nadobudli medzilver - spotrebitel'sky uver u€elovy na dobu urgitd, pri€om Zalovany je v zmluve vedeny
ako diznik a Zalobkyha ako spoludiznic¢ka. Predpokladany datum splatenia Uveru podla splatkového
kalendara 31.10.2046. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze splatky plati ona, ked Zalovany tvrdi, Ze Gver je jej
starost.

Za dokaz Zalobkyna oznagila rozsudok, uverovu zmluvu, amortizaénu tabulku.

2. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika (OZ) ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podfa § 143 OZ je v8etko o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe, alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z



manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho osobny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 221 pism. a/ CSP Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

3.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
ked podla § 143 OZ predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) su len veci a nie
spolog&né pohladavky a dlhy. Zalobkyfa netvrdila a nepreukazala, Ze strany sporu maju aj aktiva v BSM,
v suvislosti s ktorymi by bolo mozZné vyporiadat’ aj spolo¢né dlhy stran sporu ako byvalych manzelov
odpocitanim od aktiv. Sud méze vyporiadat len tie veci (majetkové prava a zadvazky), ktoré strany sporu
urobili predmetom konania o vyporiadanie BSM v rdmci trojroénej prekluzivnej lehoty od zéniku BSM.
Len pri vyporiadani tychto mdéze sud, s poukazom na § 216 ods. 2 CSP, prekrocit Zalobny navrh o
spbsobe vyporiadania a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, ked spdsob vyporiadania BSM
vyplyva z § 150 OZ. S poukazom na uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
ze v konani procesne uspeSnému zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa strany sporu
svojho prava podat odvolanie vyslovne vzdali po vyhladseni rozsudku
podpisom do zapisnice.



