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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
J. P, nar. XX.XX.XXXX a U. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka - O..
R. P., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 3, XXX XX T., a otec - O.. O. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX,
XXX XX T., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného
opatrenia z uradnej povinnosti, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia
11.10.2019, €.k. 22P/184/2019-13, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo diia 11.10.2019, &.k. 22P/184/2019-13, navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroveft z dradnej povinnosti nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého do€asne do pravoplatného skonenia konania vedeného na tamojSom
sude pod sp. zn. 22P/123/2019 zveril maloleté deti J. P., nar. XX. XX.XXXX a U. P., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky a otca opravnil stretavat sa s maloletymi detmi v sobotu v neparnom
kalendarnom tyZzdni od 10.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze v uréenom Case zacatia styku maloleté deti
prevezme v mieste bydliska matky a matke deti v uréenom €ase ukoné&enia styku otec odovzda v mieste
svojho bydliska. Rozhodol, Ze po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia straca ucinky rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/325/2012-1388 zo dia 30.06.2015 v Casti zverenia maloletych
deti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329
ods. 1, 2,§ 330 ods. 1, 2, 3, § 234 ods. 1, § 38 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1, § 121, § 360, § 367, § 121 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) a § 26 Zakona o rodine. Poukazal na ciel neodkladného
opatrenia, jeho charakter a podmienky nariadenia a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca.
Konstatoval, Ze prava a povinnosti rodicov k  maloletym detom P. su upravené pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom, vykonu ktorého sa otec domaha v samostatnom sidnom konani vedenom
pod sp. zn. 4Em/2/2019 a teda duplicitna de facto totoZna Uprava, ktorou sa otec fakticky domaha prvou
alternativou svojho navrhu s ciefom pokraCovania realizacie striedavej osobnej starostlivosti podla
pravoplatného a vykonatelného rozsudku je nadbyto¢na. Navrh otca zamietol ako nezodpovedajuci
poZadovanej alternativnej neodkladnej Uprave smerujucej k prezvereniu deti do jeho vyluénej osobne;j
starostlivosti. Pri rozhodovani vychadzal z doposial vykonaného dokazovania v konani vedenom pod sp.
zn. 22P/123/2019, v ktorom sa na pojednavani uskutoénenom dia 04.09.2019 vysporiadal s procesnymi



navrhmi otca ohfadom podmienok vedenia konania, namietkou voCi osobe ustanoveného kolizneho
opatrovnika, ako aj s ostatnymi relevantnymi pripomienkami otca k vedeniu konania a prihliadal na
zaujem maloletych deti a ich prejaveny nazor, na ktory je s ohfadom na rozumovu vyspelost deti povinny
prihliadat. Argumentaciu otca ohfadom hrozby na psychickom zdravi deti vyhodnotil ako nepreukazanu
a jej realnost neosvedc&enu aj v kontexte predchadzajucich okolnosti pripadu, na ktoré otec poukazoval.
Poukazal na obdobnu situaciu v roku 2016, kedy doslo na niekolko mesiacov k preruseniu rezimu
striedavej osobnej starostlivosti, ktora skuto€nost’ nemala za nasledok otcom prezentované rizika vplyvu
na zdravy psychicky vyvin deti, ked naopak pri vysluchu v decembri 2017 sa obe jednoznacne vyjadrili
v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Dospel k zaveru, Ze aktualne nastavenie deti, ktorého
zmena je mozna vzhladom na odstup €asu a ich prirodzené psychické vyspievanie, tiez nenasvedduje
pripadnému naru$eniu citového vztahu deti k otcovi, nakolko obe deti potvrdili pretrvavajuci pozitivny
vztah k otcovi, aviak deklarovali nevolu pokracovat v striedavej starostlivosti obomi rodi€mi a aktualnu
vblu zotrvat v osobnej starostlivosti matky. Vyslovil nazor, Ze otcom opakovane prezentované tvrdenia
0 moznej manipulacii deti, resp. zavrhovani rodi¢a pred dietatom, ktoré by mohlo byt duSevnym
ochorenim, je mozné potvrdit, resp. vylucit az znaleckym dokazovanim v konani vedenom pod sp. zn.
22P/123/2019, ktoré avizoval v zavereCnom uzneseni z pojednavania zo dfia 04.09.2019 povazujuc
ho, vzhfadom na obsah pohovoru s detmi, za nevyhnutné vykonat v konani vo veci samej, ktory dokaz
mdbze byt podkladom pre kone&né meritérne rozhodnutie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P..
Zdéraznil, Ze v konani vo veci samej sa bude zaoberat aj prospechom maloletych deti a ich celkovym
zdravotnym stavom.

3. S prihliadnutim na okolnosti pripadu a najlepsi zaujem maloletych deti povazoval sud prvej inStancie
za nutné zasiahnut z dradnej povinnosti a do€asne upravit pomery u€astnikov zverenim maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a uréenim styku otca s maloletymi. Prihliadal na postoj otca,
ktory napriek oboznameniu sa s obsahom vyjadreni maloletych deti v meritornom konani vedenom
pod sp. zn. 22P/123/2019, nereSpektuje nazor deti a ich aktualne nastavenie, ¢o je v prikrom rozpore
so zodpovednym vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Nespochybnil intenzivny a vricny citovy
vztah otca k maloletym detom, ani jeho Uprimnu vblu zabezpedit pre deti to najlepSie, avdak prihliadal
na obsah pohovoru s detmi a dalSie produkované dékazy v konani vo veci samej, z ktorych vyvodil
zaver, Ze spbsob, akym si otec presadzuje vlastnu predstavu o najlepSom zaujme deti dostatone
neakceptuje ich individualitu, vlastné predstavy, potreby a déstojnost, hoci deti su vzhfadom na ich
vek a rozumovu vyspelost uz schopné samostatne tieto predstavy a potreby formulovat’ a prezentovat.
Zdbraznil, Zze predstavy a potreby deti vychadzaju z jedinenej osobnosti kazdého z nich, priCom deti
maju vo svojom veku uZz prirodzene vlastné osobné preferencie a prehnane autoritativny nereSpektujici
pristup z pozicie rodiCovskej moci méze mat prave za nasledok ich odmietanie. Dospel k zaveru o
splneni podmienok na rozhodnutie bez navrhu podla § 360 ods. 1 CMP vychadzajuc z preukazanej
zmeny pomerov - aktualne detmi akceptovanej a preferovanej vyluénej starostlivosti matky, ktoru otec
nemieni reSpektovat. Mal za to, Ze v danom pripade vznikla potreba upokojenia situacie a predidenia
neumerného tlaku pocitovaného detmi v désledku otcom néstoj€ivo vyvijanych pravnych aktivit za
ucelom nutenej realizacie striedavej starostlivosti proti aktualnemu nastaveniu deti. Zohladnil, Zze v
konani neboli zistené Ziadne dovody na vylu€enie styku otca s maloletymi detmi, ktory kontakt deti
neodmietaju. Z hladiska zachovania vzajomnej emocionalnej vazby deti s otcom, aj s prihliadnutim na
matkou umozriovany v sulade s momentalnou volou deti, a za U€elom stabilizacie pomerov uastnikoy,
povazoval za potrebné nastavenie pevnych pravidiel styku otca s maloletymi detmi na kazdu druhu
sobotu v mesiaci po€as celého dha s tym, Ze deti si v uréenom Case zacatia styku otec prevezme v
mieste bydliska matky, avSak v ¢ase ukoncenia styku si deti od otca prevezme matka v mieste bydliska
otca, &im bude medzi rodi€ov rovnomerne rozloZzena Casova zataz spojend s realizaciou styku. Dospel
k zaveru, Ze takyto rezim bude predstavovat’ psychologicku istotu najma pre maloletd U., ktord ma
vyraznejsi problém s opatovnym prespavanim u otca. Zddraznil, Ze v pripade véle deti, najma J., ktory
je stars§i a omnoho samostatnejSi nez U., je mozné, aby v sulade s vlastnou vofou u otca i prespal,
eventualne, aby si deti s otcom tak ako doposial dohodli individualny kontakt aj poCas bezného
pracovného tyzdna, ktory ponechal v kompetencii rodiCov a deti nateraz bez autoritativnej Upravy,
vzhladom na aktudlne sudu neznamy tyZzdenny rezim deti v Sk. r. 2019/2020. Zaroven konstatoval, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti otca rovnako ponechal na zodpovednosti otca ako povinnej osoby, resp.
taktiez na dohodu rodicov s poucenim, ze v pripade, ak nebude dochadzat k zabezpe€ovaniu potrieb
deti zo strany otca v pefiaznom vyjadreni aspofi v nevyhnutnej miere, ma matka v priebehu konania
pripadni moznost domahat sa neodkladnej Upravy v tomto smere. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 CSP.



4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a rozhodnut tak, Zze sud matke uloZi povinnost odovzdat maloleté deti otcovi do striedavej osobnej
starostlivosti podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/325/2012 zo dna
30.06.2015. Alternativne navrhol zverit maloleté deti do rozhodnutia sudu vo veci samej do osobnej
starostlivosti otca, matke ulozit povinnost maloleté deti odovzdat otcovi a styk matky s maloletymi
urcit na kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nespravne, svojvolné, arbitrarne, nezakonné a nesuladné s Ustavou SR, v rozpore s
platnymi medzinarodnymi dohovormi, Listinou ludskych prav, Dohovorom o ochrane fudskych prav,
Dohovorom o pravach dietata a Dohovorom o ludskej déstojnosti a biomedicine, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana. Uviedol, Ze odvolanie podal v skér zagatom konani vedenom pod sp. zn. 2Em/4/2019
na vykon pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/325/2012 zo dia 30.06.2015,
ktorym sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti maloletych deti oboma rodi¢mi, priCom vo
vykonavacom konani sud nekonal od 24.06.2019 z dbévodu &erpania dovolenky zakonnej sudkyne
a v sucasnosti po dobu 4 mesiacov su maloleté deti nadalej ponechané a zadrZiavané matkou.
Odvolanie sa tyka neskér zalatého konania pod sp. zn. 22P/184/2019 podaného v konani sp. zn.
2Em/4/2019. Poukézal na to, Ze sud sustavne nezakonne vylu€uje navrhy z konania pod sp. zn.
2Em/4/2019 na nové konania do registra 22P, priCom Ziadal opakovane o realizaciu striedavej osobnej
starostlivosti o deti a jej zabezpec&enie formou neodkladného opatrenia v konani o vykon rozhodnutia.
Namietal, Ze sud neudelil matke pokutu a deti ponechal v jej starostlivosti bez moznosti komunikacie
s nim. Rovnako namietal nespravny postup sudu prvej indtancie v dalSich konaniach vedenych
pod sp. zn. 22P/165/2019, 22P/170/2019, 22P/184/2019, 22P/185/2019 spocivajuci na svojvolnom
porusovani prav maloletych deti, ich nezakonnym vypocuvanim, bez dodrzZiavania zakonnych lehét,
bezddvodnym odroCovanim pojednavani, nekonanim o jeho navrhoch, opakovanym nariadovanim
znaleckého dokazovania, odmietnutim spristupnit mu ESS, nevydanim mu zvukového zadznamu z
vysluchu maloletych deti bez mozZnosti overenia si obsahu ich vyjadreni, mechanickym prepisom
identickych textov zo zamietnutych navrhov nim podanych, zverejfiovanim celych textov podania matky,
hoci nepravdivé udaje uz boli po kontrole v doméacnosti otca UPSVaR a matky vyvratené, porusovanim
prava U€astnika otca na rovnocenné konanie a zakladny princip rovnosti zbrani a diskriminaénym
konanim vo&i nemu. Zdoraznil, Ze matka v navrhu o prezvereni deti do jej starostlivosti vedenom v
konani pod sp. zn. 22P/123/2019 neuvadza Ziadne podstatné zmeny skutkového stavu a neuvadza
akykolvek jeho styk s detmi, ¢im podava identicky navrh ako v roku 2016, pricom o tomto navrhu
sud kona expresne rychlo a v konani o vykon rozhodnutia nevykonal po dobu &tyroch mesiacoch
Ziadny ukon. Mal za to, Ze na postup sudu prvej instancie podla § 363 CSP neboli splnené procesné
podmienky. Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ma procesnu
vadu spocivajucu v prekazke skbr za¢atého konania sp. zn. 2Em/4/2019, v ktorom nebol zabezpeceny
vykon rozhodnutia a zistovany slobodny nazor maloletych deti bez vytvorenia podmienok udrzanim
rovnocennej starostlivosti v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o ne. Spochybnil postup sudu prve;j
inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 22P/123/2019 pri vysluchu maloletych deti dfia 04.09.2019
z dbvodu, Ze sudkyha detom vsugerovala, Ze zvukovy zaznam rodi€om neodovzda, nevyhotovila
zapisnicu z vysluchu deti, nedala im zapisnicu na overenie pravdivosti podpisat, vypoc€uvala ich za
pritomnosti kolizneho opatrovnika bez moznosti u€asti rodi€ov a pravneho zastupcu maloletych deti
podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a odmietla vydat rodiCom zvukovy zaznam tvrdiac, ze ho
ulozZila do ESS MS SR, pri¢om pristup do ESS MS SR mu zamietla. Namietal, Ze vysluch bol vykonany
bez vydania uznesenia o jeho nariadeni, maloleté deti neboli informované, pricom U. bola matkou
manipulovana. Mal za to, Ze sud nezistil slobodny nazor maloletych deti, pretoZze nevytvoril obnovenim
striedavej starostlivosti podmienky pre jeho zistenie, neprihliadal na zaujem maloletych, nezistoval, &i
suhlasia s redukovanim styku s otcom v rozpore s ich vyjadrenym nazorom dfia 04.09.2019, Ze si
praju byt s otcom kazdy druhy vikend od piatku do nedele a v tyzdni bez vikendu v strede tyzdna.
Poukazal na to, Ze sud od roku 2010 nevypocul deti a nepostupoval podla ust. § 38 CMP a podla nazoru
Vyboru pre prava dietata OSN vyjadreného vo V8eobecnom komentari &l. 12 je pravo byt vypocuty
jednych zo Styroch vSeobecnych principov a jednou zo zakladnych hodnét Dohovoru o pravach dietata.
Namietal nezdkonnost rozhodnutia trpiaceho prekazkou rozhodnutej veci v konaniach vedenych pod
sp. zn. 22P/165/2019, 22P/170/2019, 22PP/186/2019, 22P/123/2019, 22/P133/2019. Poukazal na
stanovisko Najvys8ieho sudu SR zo dfia 16.05.2011 k vykladu ust. § 159 ods. 3 v spojeni s ust. §
167 ods. 1 a § 243e ods. 1 OSP. Dal do pozornosti necinnost sudu v konani o uloZzenie vychovného
opatrenia a nezaujem matky dohodnut sa na obnove striedavej osobnej starostlivosti, ked sama
uviedla, ze J. nema problém u neho prespat a U. nuti na stretnutia bez prespatia. Poukazal na



socidlne prostredie deti zabezpe€ené matkou a nim, zruSenie zaujmovych kruzkov matkou detom.
Vyslovil nazor, Ze sud umyselne nepovazuje mesacnu izolaciu a zadrzanie deti matkou a marenie
vykonu v roku 2016 za ruSenie nepriaznivého vyvoja deti, neakceptujuc vyjadrenie znalca PhDr. T,
Ze uvedenie 8 ro¢ného dietata do regresu na uroven 4 rokov je poSkodenim jeho zdravia vyzadujuce
psychologickli pomoc. Zdéraznil, Ze konanie nesuladné so zdkonom namietal v podanej namietke
zaujatosti voc&i sudkyni vo vztahu k vypo€uvaniu maloletych deti, ktoré boli bez kontaktu s otcom dva
mesiace. Sud nadalej umoziiuje marenie vykonu sudneho rozhodnutia matkou a jej exkulpaciu z
neplnenia sudneho rozhodnutia, &¢im prejudikuje konanie vo veci samej a eSte viac zhorSuje podmienky
u€astnikov konania diskriminaciou otca, branenim maloletym detom v obnoveni starostlivosti o ne cez
vikendy pri umyselnom umozfovani matke marit vykon sudneho rozhodnutia. Mal za to, Ze naliehavu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia preukazal listinnymi dékazmi v zapise z kriminalnej policie
o osvedceni manipulacie maloletej U. matkou uz dria 26.6.2019, zépise z jej vypovede v zakladnej Skole
toho istého diia, kedy bola nauena hovorit, Ze striedava starostlivost nie je dobra a Ze to chce po starom,
¢o sud umyselne neuvadza a v konaniach redukuje dbkazy. Poukazal na ust. § 25 Zakona o rodine a nim
podavané navrhy, na zaklade ktorych sud nekona. Za konkrétne ohrozenie prav povazoval poruSovanie
prav maloletych deti konajucimi sudcami uz od roku 2010 branenim v rovnocennej starostlivosti o
deti po dobu 5 rokov a manipulaciou deti matkou. Namietal, ze sud ni¢im neosvedcil danost’ prava
menit pravoplatny rozsudok, ked prave ohrozovanie zdravého duSevného vyvoja a zdravia deti matkou
nepovazuje za potrebné ihned riesit, ale ponechava deti v stave manipulacie, izolacie, zadrZiavania,
zastraSovania a zavrhovania matkou. Za ni€im nepreukazanu povazoval preferovanu aktualnu svojvolnu
vyluénu starostlivost matky o deti. Vyslovil nazor, Zze svojvolné stanovovanie pevnych pravidiel je
osobnym nazorom a umyselnou ucelovou snahou sudkyne obmedzovat pravoplatny rozsudok. Uviedol,
Ze deti sa s nim v mesiaci september a oktdber pravidelne stretavali v neparnom tyzdni vo Stvrtok,
sobotu a v pondelok a prejavili zaujem o moznost stretavania sa pocas vikendu, pricom matka zacala
opakovane branit’ v tejto frekvencii starostlivosti otca o ne. Poukazal na obsah rozhodnutia, v ktorom
je konstatované, Ze deti sa stretavaju s otcom po dohode s matkou, avdak maju strach matke povedat,
Ze uz by chceli s otcom travit ¢as aj inde ako v okoli domu matky. Dal do pozornosti, Ze deti sa po
16.10.2019 dozadovali travenia vikendu s nim. Nesuhlasil s tvrdeniami o problémoch U. prespat v
jeho domacnosti, kedZe od 08.10.2019 nemala U. tento problém. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za nevykonatefné z dbévodu, Ze sud ponechal stretavanie sa otca s maloletymi detmi na véli deti.
Ak by deti prejavili vélu travit s nim vikend, nemal by ako preukazat opravnenost pobytu s nimi.
Uviedol, Ze detom prispieva, zabezpecuje im Skolské pomébcky, stravovanie, cestovné, nema problém
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o ne konat' v ich zaujme, pricom matka od rozhodnutia sudu na
spoloény et J. posiela len 80 eur, neplati Elensky prispevok na futbal, &im mu je spdsobené extrémne
finanéné zataZenie. Namietal, Ze sud ignoruje predchadzajuce rozhodnutie uréujuce vykon starostlivosti
o maloletych aj poC€as sviatkov a prazdnin. Mal za to, Ze postup sudu prvej inStancie nezohladfiuje
zaujem maloletych deti upraveny kritériami v zmysle ustanoveni Zakona o rodine a konanim sudu
dochéadza k diskriminacii maloletého J. a U..

5. Matka a kolizna opatrovnicka sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. innostou odvolacieho sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava V je vedené konanie
pod sp. zn. 22P/165/2019, v ramci ktorého rozhodol diia 04.11.2019 Krajsky sud v Bratislave pod sp.
zn. 1M1CoP/357/2019 o odvolani otca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, konanie doposial nie je
pravoplatne skonéené z dévodu doru€ovania rozhodnutia odvolacieho sudu uc€astnikom konania. V
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V uznesenim &.k. 22P/170/2019-17 zo diia 16.09.2019
sud rozhodol o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletych
deti P. do starostlivosti otca ku driu 12.09.2019. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim €.k. 11CoP/356/129
zo diia 29.10.2019 potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie.Okresny sud Bratislava V uznesenim
C.k. 22P/185/2019-9 zo dfia 17.10.2019 rozhodol o zastaveni konania o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o odovzdani maloletych deti otcovi, uréeni vyZivhého matke a Uprave styku
matky s maloletymi detmi doruéenom sudu dria 11.10.2019, uznesenim ¢&.k. 22P/186/2019-10 zo
dria 17.10.2019 rozhodol o zastaveni konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
doru€¢enom sudu diia 11.10.2019, uznesenim ¢€.k. 22P/187/2019-13 zo dha 08.11.2019 zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti zu¢astnit sa na parovom stretnuti
rodi€ov a deti a psychologického poradenstva v rdmci sidom nariadeného vychovného opatrenia, ktory
bol doru€eny sudu prvej indtancie dna 11.10.2019.



7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotiac ho ako nedévodny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia vo vyroku | a zavermi sudu prvej indtancie a odkazuje na ne. Otec nepreukazal
naliehavu potrebu Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia o odovzdani maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti za u€elom realizacie striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/325/2012-1388 zo
dria 30.06.2015. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom smere, ktorym sa v zasade
duplicitne domaha vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu.

10. Odvolaci sud na namietky otca v podanom odvolani neprihliadal. Namietky vo vztahu k inym
prebiehajucim sudnym konaniam vo veci starostlivosti o maloletého J. a U., jeho vyhrady voéi vysluchu
maloletych deti a s tym spojenymi ukonmi sudu, namietky o porudovani ich prav v inych sudnych
konaniach, o opakovanom vylu€ovani jeho navrhov a odro€ovanim pojednavani, o nevyhotoveni
uradného zaznamu a nespristupneni zvukového zaznamu zo zistovania nazoru maloletych deti odvolaci
sud vyhodnotil ako irelevantné v danom konani. Pokial otec namietal poruSenie prava na spravodlivy
proces a prekazku litispendencie, t.j skor za¢atého konania na Okresnom sudu Bratislava V pod sp. zn.
2Em/4/2019 odvolaci sud na tieto namietky neprihliadal z dévodu, Ze v danej prejednavanej veci ide o
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletych deti otcovi za u¢elom
pokraCovania vo vykone striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o maloleté deti spravujuce sa
ust. § 360 a nasl. CMP a § 324 a nasl. CSP. Prebiehajuce exekuéné konanie nie je v danej veci prekazkou
zacCatého konania z dévodu, Ze ide o iny predmet konania upraveny ust. § 370 a nasl. CMP. Pokial ide o
dalSie vyhrady otca vo vztahu k rozhodovaniu sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu o navrhoch otca
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud po preskimani spisu a zabezpeciac si podklady
pre posudenie dovodnosti danej namietky dospel k zaveru o ich neopodstatnenosti. Tu je potrebné
konstatovat, Ze na Okresnom sude Bratislava V prebieha aktualne (ku driu 21.11.2019) Sest’ konani
o navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenie vo vztahu k maloletym detom J. a U., ktoré
doposial nie su pravoplatne skoncené, priCom konania vedené pod sp. zn. 22P/185/2019, 22P/186/2019,
22P/187/2019 boli zagaté neskér. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze ani vo vztahu ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 22P/170/2019 nemoZzno hovorit o prekazke litispendencie, vzhfadom na odliSnost predmetu
konania zameranu na odovzdanie deti otcovi ku diu 12.09.2019. Ku konaniu vedenému na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 22P/165/2019 a odvolacom sude pod sp. zn. 11CoP/357/2019, je potrebné
konstatovat, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu zo dha 04.11.2019 bolo uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdené a jeho pravoplatnost je podmienena doru¢enim rozhodnutia u¢astnikom konania. Odvolaci
sud s prihliadnutim na predmet konania a ochranu zaujmov maloletych deti dospel k zaveru, Ze
za danych okolnosti je namietka otca vztahujiuca sa k prekazke zacatého konania bezpredmetna z
dovodu, Ze odvolaci sud posudzuje prejednavanu vec ku diu jeho rozhodovania. Rovnako nie je
mozné zohladnit namietku otca suvisiacu s prekazkou rozhodnutej veci v konaniach vedenych
pod sp. zn. 22P/165/2019, 22P/170/2019, 22PP/186/2019, 22P/123/2019, 22/P133/2019 z dbévodu,
Ze institut neodkladného opatrenia je Specifickym a rozhodovanie o fiom zavisi od naliehavej potreby
neodkladného zasahu sudu do pomerov ucastnikov a zmenou pomerov vyZadujucou okamZity zasah
sudu. Namietky otca o poruSeni prava na spravodlivy proces v suvislosti s vadami a prekazkami konania
odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

11. Odvolaci sud neakceptoval ani vyhrady otca suvisiace so zistovanim nazoru maloletych deti
pre vytvorenie podmienok udrZania rovnocennej starostlivosti o ne v striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov s poukazom na Specificky charakter daného konania spravujuci sa ust. § 324 a nasl.
CSP a § 360 a nasl. CMP. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. V danej prejednavanej



veci aj napriek tomu, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vypo&ut maloleté deti, sa odvolaci
sud stotoznil s postupom a zavermi sudu prvej indtancie, ktory prihliadol na nazor maloletych deti
prezentovany v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019 a vzhladom na aktualnu
situaciu v rodine a prezivanie deti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, avSak
zaroven rozhodol z uradnej povinnosti o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle vyroku Il.
napadnutého uznesenia. Vo vztahu k zistovaniu nazoru maloletych deti odvolaci sud poukazuje na
dovody uvedené v bode 12 tohto rozhodnutia.

12. Pokial ide o odvolanie otca vodi vyroku Il uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie do€asnym zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matke do skon€enia konania vo
veci samej a ur€enim rozsahu styku otca s maloletymi detmi, odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom
sudu prvej instancie, jeho rozhodnutim a odévodnenim v celom rozsahu a odkazuje nan (§ 387 ods.
2 CSP). Na doplnenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sid udava, Ze vzhladom na aktualnu rodinnu
situaciu je potrebné prihliadat na vyjadreny nazor maloletych deti pred sudom prvej inStancie dna
04.09.2019 (v konani vedenom pod sp. zn. 22P/123/2019). Tu odvolaci sud kon$tatuje, Ze maloleté
deti su vo veku - J. 14 rokov a U. 10 rokov, kedy dokazu prezentovat' svoje pocity, potreby a priania,
zadefinovat' svoj vztah k matke i otcovi. Z vyjadrenia maloletych jednoznacne vyplyva, Zze aktuélne
uprednostfiuju domacnost matky, jej rodiCovsky pristup a nemaju zaujem chodit' na tyZdenné intervaly
k otcovi. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze su€asné nastavenie maloletych deti pravdepodobne
vyplyva z ich prirodzenych potrieb suvisiacich s rastom a ich vyvojom. Pokial otec namieta nespravny
postup sudu prvej inStancie pri zistovani nazoru maloletych deti, odvolaci sud udava, Ze otec ma pravo
tieto namietky a vSetky dalSie vyhrady vzniest v konani vo veci samej. KedZe vSak obe konania spolu
suvisia, povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na to, Ze je vecou sudu, kedy pristupi k zistovaniu
nazoru maloletych deti, komu uloZi povinnost zabezpedit pritomnost’ deti za u€elom ich vypodutia,
akym spdsobom rozhodne o informovani rodi€ov o jeho vysledku. Zaroveh poukazuje na ust. § 38
ods. 2 CMP, podla ktorého nazor maloletych deti sud zistuje sp6sobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti a podla povahy veci zistuje sud nazor maloletych bez pritomnosti inych oséb. Odvolaci
sud sa tiez stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie pri ur€eni rozsahu styku otca s maloletymi detmi
a dévodmi napadnutého rozhodnutia tykajuce sa vyroku Il v €asti o doCasnej Uprave styku otca s
detmi dospejuc k zaveru, Ze nastaveny rozsah stretdvania zodpoveda veku a potrebam maloletych deti,
sucCasnej rodinnej situacii, potrebe zastabilizovania pomerov v rodine, pricom aj napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu, je detom a otcovi poskytnuty priestor na realizovanie ich spolo¢nych stretnuti
aj nenutenou formou.

13. S poukazom na vysSie uvedené zddévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



