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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za Ucasti rodi¢ov: matky U. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, t.€. G. XXX/XX, X. nad Z., pravne zastupenej: JUDr. Lubomirom Gerdom,
advokatom so sidlom Levocska 12/A, PreSov a otca: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, T., o
ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 6P/173/2018-282 zo drfia 28.03.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

,» Sud uklada rodiCom mal. dietata U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, toho ¢asu G. XXX/XX, X.
n.T. a F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXX/XX, T., vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat’ na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Vranov n.T.

Ziaden z G&astnikovnema narok nanahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
komunikacia medzi rodiémi sa postupom €asu vyrazne zhorsila. Ich vztahy sa neustale vyhrocuja, ¢o
ma uz v sucasnosti vyrazny negativny vplyv na mal. dietata tak, Ze je ohrozeny jeho zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj.

V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na aktualny znalecky posudok znalkyne P.. Y. M., z ktorého
zavermi sa stotoznil a na ktory v celom rozsahu odkazuje.

Mal za to, Ze je v zaujme mal. dietata, aby rodiia prestali presadzovat svoje predstavy, tuzby,
Zelania nad Zelaniami a potrebami ich mal. syna. Sud d6razne upozornil rodi€ov, Ze ich povinnostou je
reSpektovat sudne rozhodnutie, pri absolvovani odborného poradenstva, reSpektovat psycholdga, jeho
pokyny, dohodnuté stretnutia a za tym u&elom si upravit’ svoje pracovné povinnosti, pretoZze v opaénhom
pripade sud bude nuteny pristupit k vykonavaciemu konaniu.

Beruc do uvahy rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o Uprave styku, na zaklade ktorého sa bude mal.
M. stretavat' s otcom poc&as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za asistencie psycholéga
na Urade préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, sid nepovaZzoval za potrebné nariadit
odborné poradenstvo aj mal. dietatu, pretoze toto bude splnené vzhladom na znenie rozsudku Krajského
sudu v Predove.



Dalej uviedol, Ze neuvadzal dobu, po&as ktorej bude trvat vychovné opatrenie, pretoze vzhladom na
zloZitost' a aktualne velmi vyhrotené vztahy medzi rodiémi, nie je mozné toho asu predpokladat dizku
trvania vychovného opatrenia tak, aby splnilo svoj ucel.

Uzavrel, Ze ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, méze za splnenia zakonnych podmienok
nariadit’ iné opatrenie.

O trovach konania rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka v ktorom
uviedla, Ze nie je toho nazoru, aby vychovné opatrenie formou, ako to urobil sud prvej inStancie, by malo
byt v zaujme maloletého dietata, kedZe ona nebrani synovi stretdvat sa s otcom, a iny vyznam takéhoto
vychovného opatrenia ani nevidi, nakolko s otcom dietata je rozvedena uz niekolko rokov a spolo¢nu
domacnost natrvalo opustila eSte v Case, ked dieta malo len trinast mesiacov (dnes ma dieta 7 rokov).
Mala za to, Ze zakon o rodine v ust. § 37 ods. 2 pism. d/ takuto formu vychovného opatrenia (uloZzené len
rodi€om) ani nepozna a Uplne straca svoj vyznam v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
o Uprave styku, na zaklade ktorého sa bude mal. M. stretavat s otcom poc&as prvych troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku za asistencie psycholéga na Urade prace socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Toplou bez pritomnosti matky.

Matka dietata bola tiez presved&ena, Ze nikto akoby ani nechcel vypodut nazor mal. M., ktory opakovane
tvrdi, Ze odmieta styk s otcom, ¢im nie su reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata. Sudy aj nespravne vyhodnocuju psychické stavy dietata, pretoZe nie je mozné, aby malolety
M. sustavne zaZival psychicke stresy a bol traumatizovany, ak sa ma stretnut' s otcom, ktory si svoj styk
s nim vynucuje a vymaha dost direktivne aj vtedy, ak dieta k nemu nechce ist.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby bolo v plnom rozsahu vyhovené jej odvolaniu.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vychovné opatrenie je potrebné vzhlfadom na to, Ze
matka mu vdbec neumoziiuje Ziadnu komunikaciu so synom a ani ho neinformuje o jeho zdravotnom
stave a bez jeho vedomia odisla na dovolenku do W.. Opisal aj telefonicki komunikaciu s priatelom
matky, ktory mu nadaval udajne pred jeho synom. Dalej uviedol, Ze matka zablokovala jeho telefénne
Cislo a synovi sa nemdze dovolat.

Ziadal, aby sud zaviazal matku minimalne trikrat do tyzdha umoznit mu telefonickii komunikaciu so
synom a tieZ, aby ho informovala o jeho zdravotnom stave, prospechu v 8kole a ak ide na dovolenku
mimo SR, aby Ziadala jeho suhlas.

4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze vZdy ho informovala o kazdej ceste na dovolenku, a
to & uz na Slovensku alebo do zahranigia. Dalej uviedla, Ze otec velmi dobre pozna zdravotny stav M.,
takZe nie je nutné, aby ho informovala o kazdom beZnom detskom ochoreni. Maloletému obmedzuje
telefén, pretoze ho €asto zneuziva na stahovanie hier a nechce, aby sa z neho stala osoba zavisla na
mobilnom teleféne.

Zaroven uviedla, Ze nema vedomost o tom, aby sa jej priatel nevhodne vyjadroval pred maloletym na
adresu jeho otca, pri€om ani ona osobne si to nezela.

Mala za to, Ze vyjadrenie otca len dokazuje, Ze mu ani tak nejde o syna, ale prekaza mu, ze ona ma
priatela.

Uzavrela, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v celom rozsahu potvrdit'.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nie je pravda, Ze ho informovala o ceste do zahranicia.
Matka fabuluje a disimuluje, €o potvrdil aj sidom ur&eny znalec. Svedkom telefonatu, ked priatel matky
narnho pred maloletym nadaval, mala byt jeho priatefka. Mal za to, Ze tvrdenia matky sa nezakladaju
na pravde.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nesuhlasi s jeho vyjadrenim a trva
na svojom odvolani.



8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec bol o jej zahrani¢nej dovolenke s maloletym
informovany prostrednictvom psycholdga socialnej kurately vo Vranove nad Topfou. Znalcom P.. |. boli
vypracované dva posudky, ktoré si vzajomne odporovali, preto tvrdenia o jej fabulacii a disimulacii
povazuje za zjavne udelové. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, aby jej priatel akymkolvek spésobom
nadaval na otca dietata.

9. . Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a § 34 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 65 CMP a §§ 380, 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.

10. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce s akcentom na matkou uvadzané odvolacie
dovody, a to vSetko aj s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, stotozfiujuc sa s
nim, a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, dodava:

12. Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na ustanovenia Zakona o rodine, najma na § 24 ods.
4, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

13. Malolety M. ma pravo na zachovanie vztahu k otcovi, no na realizaciu styku otca s maloletym ma
znacny negativny dopad najma konfliktny vztah rodi€ov maloletého a ich nedostatoéna komunikacia. Na
zachovanie, resp. vybudovanie vztahu medzi maloletym M. a jeho otcom je nevyhnutné v prvom rade
zlepSit vztahy a komunikaciu medzi rodi¢émi. Rodi¢ia maloletého nevedia spolu riadne komunikovat,
preto je na zlepSenie ich vzajomnej komunikacie potrebna intervencia tretej osoby.

14. Pri rozhodovani o ulozeni vychovného opatrenia odvolaci sud v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata bral do uvahy nielen zaujem rodiCov, ale najma zaujem dietata ako prvoradé hfadisko.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého neziju spolu, nie su schopni spolu riadne
komunikovat, a kvéli styku otca s maloletym medzi nimi dochadza ku konfliktom, oho svedkom je aj
maloleté dieta. Tato situacia nie je v najlepSom zaujme maloletého a nie je mozné ju Ziadnym spésobom
akceptovat, aj ked, ako vyplyva zo spisu, ma malolety momentéalne voci otcovi skér odmietavy postoj.

16. Odvolaci sud dava do pozornosti aj tu skutonost, Ze nie nepodstatnu Glohu pri realizacii styku
maloletého s otcom ma aj matka ako druhy rodi&, ktory méa dieta v osobnej starostlivosti. Je potrebné,
aby so zretelom na postoj maloletého, boli zo strany matky vytvarané priaznivé podmienky na realizciu
styku a to najmé vedenim dietata k spravnemu vztahu k otcovi ako rodi€ovi. Ide o tzv. psychologicku
pripravu dietata na styk s otcom a pripravu na to, aby dieta u¢ast’ na styku nepovazovalo za traumu,
pripadne aby sa z pozitivnych emdcii pri styku s otcom nedostalo k pocitom viny vo vztahu k matke.



17.To, Ze rodicia spolu nie st schopni komunikovat, resp. participovat na styku, nesved¢i o ich vyspelosti
aoich uprimnej snahe na rieSeni tejto situacie, o ich snahe o najlepsi zaujem maloletého. Obaja rodicia si
musia uvedomit, Ze svojim negativnym postojom vodi sebe navzajom ubliZzuju v prvom rade maloletému.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d)
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19. K odvolacej namietke matky spocivajucich v tom, Ze Zakon o rodine formu vychovného opatrenia
uloZzeného len rodi¢om odvolaci sud uvadza, Ze: systém vychovnych opatreni je budovany systematicky
od miernejSich zasahov (s menSim dopadom na vychovné

prostredie dietata) k vaznejSim zasahom, ktoré mézu smerovat’ voci:

- dietatu (napomenutie, dohlad, obmedzenie, povinnost’ podrobit sa poradenstvu),

- rodiCovi (hapomenutie, povinnost podrobit’ sa poradenstvu),

- inej fyzickej osobe, ktora svojim spravanim ohrozuje alebo narusuje riadny vyvoj dietata
(napomenutie).

20. Odvolaci sud ma za potrebu poznamenat, Zze velmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma
vyuzitie uloZenia povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sud méze
ulozZit rodiéom maloletého alebo dietatu.

Hoci zakon hovori v3eobecne o odbornom poradenstve, vyuZiva sa prevazne psychologické
poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju psychologické centra, ktoré su zriadené pri organoch
socialnopravnej ochrany deti. Zaroven sud uréuje v rozhodnuti ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat.
(,-...za uCelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat' o vychove dietata“ alebo , s cielom
naucit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove® a pod.).

Poradenstvo mozno uloZit' jednému z rodi¢ov, obom rodi¢om, spoloéne obom rodi¢om, niektorému z
rodiCov a dietatu alebo obom rodi¢om a dietatu. Poradenstvo mozno uloZit aj dietatu osobitne.

Po uplynuti obdobia, na ktoré je

vychovné opatrenie uloZené, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia, a to na zaklade spravy, ktoru
mu Specializované zariadenie doruci. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni,
pricom mdze vyuzit napriklad prediZzenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Moze tiez
kombinovat toto vychovné opatrenie s inymi miernejSimi vychovnymi opatreniami, alebo vyuZit prisnejSie
druhy.

21. Ani dal8ie odvolacie namietky matky nemézu privodit zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia.

22.Vzhladom na uvedené okolnosti sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom sudu prvej instancie o potrebe
podrobenia sa odbornému poradenstvu zo strany rodi¢ov maloletého, preto postupom podla ust. § 387
ods. 1,2 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



