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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jdna Bednara, v trestnej veci obZalovaného X. P. za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr.zak., na verejnom
zasadnuti dna 21. novembra 2019 o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/97/2018 zo dna 28.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zru$uje sarozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/97/2018 zo dria 28. 05. 2019 vo vyroku o treste - upustenie od ulozenia dalSieho trestu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obzalovaného X. P., nar. XX. XX. XXXX , nar. XX. X.XXXXv Y. W,,

podfa § 211 ods. 3 Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., § 43, § 46 Tr.zak. na dalsi trest
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. obz. X. P. vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. sud urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/97/2018 zo diia 28.05.2019 bol
obz. X. P. uznany za vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

v priebehu Skolského roka 2017/2018 od 02.09.2017 do 30.06.2018 v Y. W., ako rodi¢ deti mal. J. P,,
nar. XX. XX XXXX vY. W. a mal. X. P., nar. XX XX.XXXX v Y. W., obidvaja trvalym bydliskom Y. W., P.
D. XXXX/X, nezabezpecoval riadne ich povinnu 8kolskd dochadzku do B. G.S. W. X. Q., Z. XX, Y. W, o
¢om bol zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeny, k naprave v Skolskej dochadzke menovanych
Ziakov nedoslo, pric¢om za uvedené obdobie Ziak B. triedy mal. J. P. neospravedinene vymes$kal celkovo
nie menej ako 377 vyu€ovacich hodin a Ziak H. triedy mal. X. P. neospravedinene vymes&kal celkovo
nie menej ako 429 vyucovacich hodin, pri¢om podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani -
Skolského zakona &islo 245/2008 Z.z. su ziaci mal. J. P., nar. XX. XX.XXXX a mal. X. P., nar. XX. XX.XXXX
v Skolskom roku 2017/2018 este Skolopovinni.



Za to bol odsudeny podfa § 44 Tr.zak., kedy samosudca upustil od ulozenia dalSieho trestu u obz. X. P.
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
0T/36/2018 zo diia 23.5.2018, pravoplatnym toho istého dia, pre precin zatajenia veci podla § 236 ods.
1 Tr.zak. a to trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu 18 mesiacov.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani mal
samosudca za preukazané, Ze obz. X. P. sa dopustil skutku tak, ako bol uvedeny v obzalobe okresného
prokuratora, kde poukazuje najmad na vypoved svedka Q.. V. M., vypoved svedkyne V.. S. I. a
dalej na dalSie listinné dokazy o zanedbani povinnej 8kolskej dochadzky, na spravy na vymeskanie
povinnej $kolskej dochadzky deti obZalovaného a taktiez poukazuje na spravu UPSVaR spolu s
dal$imi vykonanymi dékazmi. Dalej v suvislosti s upustenim od uloZenia dalSieho trestu samosudca v
odbvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze obzalovany je bez zamestnania, v priestupkovom konani
bol viackrat postihnuty za priestupky, doteraz bol 12-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp.zn. 0T/36/2018 zo dna 23.5.2018, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost toho istého dia a to za precin podla § 236 ods. 1 Tr.zak., kedy mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1
a pol roka, kde skuSobna doba obzalovanému trvala do 24.11.2019.

V pripade polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti samosudca konstatuje u obZalovaného pomer
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti 0:1 a to s poukazom na skuto¢nost, Ze u obZalovaného zistil
pritaZujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. m/ Tr.zak., t. j Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to ¢o
do vyroku o treste, ktoré odvolanie neskér doplnil prostrednictvom pisomného podania. V pisomnych
dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, Zze vzhfadom na vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani povazuje vyrok Okresného sudu v Rimavskej Sobote scasti, v ktorej uznal obz. X. P.
z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za spravny, av8ak ma za to, Zze v danom pripade
prvostupriovy sud nepostupoval v sulade so zakonom, kedy upustil od ulozenia dalSieho trestu. Takéto
rozhodnutie povazuje za nedostato€né , neprimerané a nezakonné. Zdérazruje pritom, Ze obZalovany
bol 12-krat sidne trestany, pri¢om ¢ast svojho skutku, za ktory bol odsudeny, spachal prave v skiSobne;j
dobe z predchadzajuceho odsudenia, priCom priestupkovo bol tiez viackrat postihnuty. Zdbérazfiuje
tiez, Ze za trestny Cin, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, je mozné uloZit trest odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov az 5 rokov, kde pri vzhliadnuti jednej pritaZujucej okolnosti mal prvostupriovy
sud ukladat' obZalovanému trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby a preto upustenie od
uloZenia dalSieho trestu je neprimerané a nedostatoéné. Podanim odvolania sa domaha zru$enia
rozsudku prvostuprfiového sudu vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud rozhodol sam o ulozenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby s tym, aby ho pre
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Na tomto
stanovisku zotrval i na verejnom zasadnuti krajsky prokurator v Banskej Bystrici.

Naproti tomu obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie okresného
prokuratora vo vztahu k uloZzenému nepodmieneénému trestu povazuje za nedévodné. Zdéraziuje
pritom, Ze prvostupfovy sud spravne prihliadol na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutku, Ze o
vychovu deti sa starala druzka, Ze tieto boli tesne pred ukon&enim povinnej Skolskej dochadzky a uz
neakceptovali nazory rodiCov a Ze v kritickom ¢ase mal obZalovany vazne zdravotné komplikacie, kde
ho deti sprevadzali na oSetrenie. Taktiez uviedla, Ze trest by ovplyvnil rodinu obzalovaného a preto je
toho nazoru, Ze namieste je ulozit’ alternativny trest.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je s€asti dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi svedkov Q.. V. M. a svedkyne V.. S. |, ako i z dal8ich
listinnych dbkazov vyplyva, Ze na vychove deti a na zabezpelovanie povinnej 8kolskej dochadzky
v prvom rade vplyvala druzka obZalovaného S. B., ktora bola za rovnorodu trestnu &innost trestne
stihana spolu s obz. X. P., kde vo vztahu k nej nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz OS Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/97/2018 zo dna 27.12.2018 a to diia 26.3.2019. Tymto trestnym rozkazom bol
obzalovanej uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, kde obZalovanej bola
ur€ena skudobna doba v trvani 1 roka.

Vo vztahu k upusteniu od uloZenia dalSieho trestu tak, ako rozhodol prvostupriovy sud, krajsky sud v
sulade so zavermi okresného prokuratora uvedenymi v odvolani, konstatuje, Ze takyto postup vzhladom
na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je nespravny. Prvostuprfiovy sud postupoval spravne,
ked v danom pripade aplikoval v suvislosti s trestanim obZalovaného zasadu pre ukladanie dalSieho
trestu. Vzhladom v8ak na pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti dolna hranica zvySenej trestnej
sadzby predstavuje v danom pripade dva roky, tak ako to spravne uvadza i prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Dalej krajsky sud sa zaoberal otazkou, &i v danom pripade je potrebné ukladat obZalovanému
trest nepodmienecny, resp. trest alternativny. V tejto suvislosti krajsky sud vzal v Uvahu nielen vek
deti, ktoré vymeskavali Skolski dochadzku, ale i skuto€nost, ktoru potvrdili vypocuti svedkovia a to
triedni uditelia, Ze v suvislosti s dochadzkou deti do Skoly komunikovali vyluéne s matkou maloletych
deti. Tieto udaje svedkovia potvrdili aj na hlavnom pojednavani. Dalej tiez krajsky sud vzal v Gvahu,
Ze v kritickom obdobi obZzalovany mal vazne zdravotné problémy, &o vyplyva i zo spravy UPSVaR,
ktora sprava potvrdzuje, Ze bol dlhodobo PN. Na druhej strane vSak v suvislosti so zavinenim treba
konstatovat, Ze tieto skutoCnosti obZalovaného nezbavovali pinenia si svojich rodi¢ovskych povinnosti
vo vztahu k svojim maloletym detom, preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked obZalovaného
uznal za vinného z precinu, ktory sa mu klade za vinu. Nezanedbatelnou skuto¢nostou je i fakt,
ktory vyplyva zo spravy UPSVaR, Ze dalSie deti riadne navstevovali povinni $kolski dochadzku
a Ze deti boli ovplyviiované vo vztahu k zaskolactvu nie postojom rodiCov, ale postojom svojich
kamaratov. Nezanedbatelnou je i skuto€nost, Ze deti pri ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky Casto krat
neakceptuju nazory rodiCov, pricom v tomto konkrétnom pripade iSlo o deti, ktory jeden z nich uz skongil
povinnu 8kolsku dochadzku a druhy je uz tesne pred skon€enim povinnej Skolskej dochadzky. Rovnako
tak krajsky sud pri vahach o moznosti uloZenia alternativneho trestu vzal v ivahu zasadu ultima ratio, to
znamena, Ze trest nepodmieneény ma byt poslednou moznostou. Ako vyplyva i z vypovede deti, druzka
odprevadzala deti do Skoly, avSak deti sa svojvolne do Skoly nedostavili. To su vSetko skutognosti, na
ktoré prihliadol i odvolaci sud a preto v koneénom désledku dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody
v trvani dvoch rokov je mozné podmieneCne odlozit, kde primerana skuSobna doba podla nazoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici je 2 roky. PoCas plynutia tejto skuSobnej doby obZalovany bude nuteny
Zit riadny Zivotom a starat sa o svoje dalSie maloleté deti, vratane zabezpe€ovania ich povinnej 8kolskej
dochadzky a preto takto uloZeny

trest moze podfa nazoru krajského sudu splnit Ulohu tak individualnej ako i generdlnej prevencie.
S poukazom potom na hore uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



