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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svicinovou v spore Zalobcu: Mesto Rozfava, so sidlom
Mestsky Urad, Safarikova 29, 048 01 Roznava, ICO: 328 758, zastipeného JUDr. Ladislavom Térékom,
advokatom so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfava, proti zalovanym: 1/ F. A., S.. XX.XX.XXXX, N.
M. J. XX, XXX XX R., 2/ C. A., S.. XX XX.XXXX, M. Z. XX, XXX XX R., o zaplatenie 3.842,36 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani ad. 1/ a ad. 2/ st povinni uhradit Zalobcovi sumu 3.842,36 eur, spolu s 5,05 % roénym trokom
z omeskania:

- zo sumy 63,27 eur od 01.12.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.12.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.01.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.02.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.04.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.05.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.06.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.08.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.09.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.10.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 138,46 eur od 01.11.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.12.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.01.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.02.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.03.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.04.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.05.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.06.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.07.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.08.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 134,08 eur od 01.09.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 148,15 eur od 01.10.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.12.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 155,66 eur od 01.01.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 80,34 eur od 01.02.2018 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok vogi zalovanym ad. 1/ a ad. 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 05.12.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ uhradit mu istinu 3.842,36 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného najomného a uhrad
za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani uzivali 2 - izbovy byt &. 27/11, nachadzajuci sa v podkrovi bytového
domu na ul. J. C.. XX, W. R.. Podla najomnej zmluvy zo diia 21.08.2013 bol ndjomny pomer uzavrety
na dobu urc€itu, do 08.06.2016. Byt bol Zalovanym prenechany aj s prislusenstvom na ucely byvania.
Podla mesacného zalohového predpisu platieb boli Zalovani povinni platit Zalobcovi najomné a uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke 155,66 eur. Z dévodu, Ze Zalovani prestali platit
beZné mesaéné najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, Zalobca Zalobou zo dha
22.01.2016 poZiadal sud, aby na uspokojenie pohladavky Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz na
sumu 1.723,13 eur spolu s prislusenstvom, za obdobie 1/2014 - 11/2015 a zaroven aj povinnost vypratat
byt. Platobnym rozkazom ¢.k. 4C/28/2016-36 zo dna 08.04.2016 ulozil sud zalovanym povinnost
zaplatit' Zalobcovi v suhrne sumu vo vyske 1.723,13 eur spolu s prisluSenstvom a nasledne uznesenim
¢.k. 4C/28/20116-52 zo dna 07.04.2017 konanie o vypratanie bytu vylucil na samostatné konanie.
Rozsudkom ¢€.k. 4C/18/2017-20 zo diia 26.10.2017 ulozil sud Zalovanym povinnost vypratat byt bez
bytovej nahrady v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko Zalovani byt do lehoty 15 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku nevypratali, bola im zo strany Zalobcu zaslana vyzva na
dobrovolné odovzdanie bytu. Na zaklade tejto vyzvy bol byt Zalovanymi dobrovolne odovzdany a
zalobcom fyzicky prevzaty dna 16.03.2018. V priebehu celého sudneho sporu zalovani neplatili bezné
mesacné najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a to za obdobie 12/2015 - 3/2018.
Neuhradeny zostal dlh od 15.12.2015 do 16.03.2018, ktory sa v priebehu rokov zniZil po roénych
vyuctovaniach sluzieb s tym, Ze predpisy boli vy38ie ako roény naklad za poskytnuté sluzby o 348,41 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so zalobnym navrhom, zmluvou o
najme bytu, vyuétovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim, zalohovymi prepismi platieb, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C/18/2017 sud zistil, ze najom bytu skoncil dfiom
01.12.2015. Od tohto diia Zalovani predmetny byt uZivali bez pravneho dévodu. Zalovani za obdobie od
15.12.2015 do 16.03.2018 boli povinni zaplatit' preddavky spojené s uzivanim bytu v sume 155,66 eur
mesacne. Z obdobie 12/2015 uhradili sumu 86,66 eur a za obdobie 3/2018 im bol vyuctovany predpis
na sumu 80,34 eur. Zalovani tieto sumy neuhradzali, a preto im vznikol nedoplatok v sume 4.190,77 eur,
ktory bol zniZzeny po ro€nych vyuétovaniach o sumu 348,41 eur, o v kone€nom ué&tovani predstavuje
neuhradené najomné a sluzby s tym spojené v sume 3 842,36 eur.

5. Podla ust. § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

6. Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

7. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
8. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Podla ust. § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfa po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.



11. Zalovani uzatvorili diia 21.08.2013 so Zalobcom n&jomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom 2
- izbového bytu &. 27/l o vymere 63,04 m2, nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu v R., S.
Y.. J. V.. C.. XXXX, &. orient. XX, a to na dobu urégit, do 08.06.2016. Zalovani sa zaviazali uhradzat
najomné za uzivanie predmetného bytu podla mesaéného zalohového predpisu. Sud mal preukazany
skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ktory Zalovani ani nerozporovali a z ktorého vyplyva, Ze Zalovani nemali
v Case, za ktory je Zziadana uhrada dlhu (vydanie bezdévodného obohatenia) uzavretu nagjomnd zmluvu,
a teda predmetny byt uzivali bez pravneho titulu/dévodu. Bezdévodné obohatenie spoCiva v tom, Ze
majetok Zalovanych sa nezmenSil, k Comu by prislo, keby za uzivanie predmetného bytu riadne platili.
Sud tak zalobcovi priznal nim uplatiiovani sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 3.842,36 eur, ako
preddavky za uZivanie bytu za obdobie od 15.12.2015 do 16.03.2018, poniZzené o sumu 348,41 eur
podla roénych vyuctovani. Nakolko Zalovani nezaplatili dih v lehote splatnosti, vznikol Zalobcovi tiez nim
uplatfiovany narok na Uhradu urokov z omeSkania.

12. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni urok z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania
a poplatku z omes&kania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie
87/1995 Z.z.

14. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka uroku z omeskania je o 5,05 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

15. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov
vy88i, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby
ECB k prvému difiu omeSkania &inila 0,05 %. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



