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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. S., W.. XX. XX. XXXX, M. F.
F.F,M.C.Z.T.H.E.C,H..L..E,, V.L., G.. X. Y. XX, F. F., zasttipeného v konani opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky X. S., W.. XX. XX. XXXX, M. F. F. F., M.
C.F. X, F. F. aotca L. S., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Q. X, M. C. G. F., adresa na dorucovanie F. F., T.
M. XX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica, v konani o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud maloletému X. S.E., W.. XX. XX. XXXX nariadu je vychovné opatrenie - pobyt, za G&elom
zabezpecenia odbornej pomoci, alebo zabezpecenia Upravy rodinnych, socialnych pomerov v Z. T. H.
E.C,H.L..E., V.L, G.. X. Y. XX, F. F., najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,navrhovatel*) sa navrhom podanym
dnia 22. 02. 2019 domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletému dietatu za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata - nariadenie pobytu v zariadeni Centrum pre deti a rodinu, Dom. sv. Alzbety, krizové
stredisko, ul. 9. Maja 74, Banskéa Bystrica (dalej len ,Centrum®) najdihSie na 6 mesiacov. V navrhu
uviedol, Ze malolety pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené, na ¢as po rozvode bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym.
Otec maloletého dietata zapisany v rodnom liste maloletého sa vyjadril, Ze sa neciti byt otcom dietata.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15P¢ 11/2018-53 zo dfia 09. 01. 2019 sud pripustil
podanie navrhu na zapretie otcovstva. Dalej poznamenal, Ze uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 37PPOm/1/2018-21 zo dfia 19. 11. 2018 bol malolety do€asne zvereny do Centra, kde sa
doposial nachadza. Sud odrial maloletého zo starostlivosti matky, nakolko v domacnosti matky, kde Zila
s Udajnym biologickym otcom dietata X. Q., dochadzalo k napatej atmosfére, k fyzickému tyraniu matky
a maloletého zo strany jej partnera, matka spolu s partnerom pozivali vo zvySenej miere alkoholické
napoje, €o spdsobovalo nezhody, hadky, ktoré zle vplyvali na maloletého, ktory bol svedkom takéhoto
spravania. Dalej poukazal na to, Ze Gdajny biologicky otec maloletého dietata pan Q. sa nembze
podrobit’ protialkoholickej ambulantnej lie€be, nakolko ma dlh v zdravotnej poistovni, tuto situaciu vdak
rieSi. Matka dria 12. 01. 2019 opustila spolo&ni domacnost' s menovanym a odstahovala sa k novému
priatefovi. Udajny biologicky otec maloletého v Centre navstevuje, pravidelne si s nim telefonuje, chce
si s nim vytvorit hibsi vztah, taktiez navstevuje referat poradensko-psychologickych sluzieb. Matka
maloletého dietata sa 31. 01. 2019 vyjadrila, Ze s udajnym biologickym otcom maloletého dietata uz
nezije v spolo¢nej domacnosti, nepodstupuje ambulantnu lie€bu alkoholovej zavislosti, pri¢om tvrdi Ze
ona zavisla na alkohole nie je. Centrum informovalo navrhovatela, Ze malolety sa pozvofna adaptoval
na nové prostredie, prejavuje sa €asto hyperaktivne, niekedy infantilne, nema vyvinuté pracovné navyky
a zodpovednost voéi Skolskym povinnostiam. Matka ho nenavstivila ani raz, o maloletého sa zaujima



pan Hudcovi€, ktory ho navstevuje v zariadeni 2 az 3-krat do tyZdha. Navrhovatel dalej poukazal
na charakteristiku zo z&kladnej Skoly, z ktorej vyplyva, Ze malolety dosahuje priemerné vzdelavacie
vysledky, pésobi pokojnejSie, vyrovnanejSie ako ked zil s matkou a jej partnerom, prichadza aj k
zlepSeniu domace;j pripravy. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zase vyplyva, Ze matka
aj biologicky otec maloletého dietata sa zu€astnili diia 04. 12. 2018 sedenia a obaja deklarovali snahu
o zlep&enie svojej Zivotnej situdcie.

2. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na 21. 11. 2019, ktorého sa zu€astnil otec maloletého dietata,
zapisany v rodnom liste maloletého, opatrovnik a prokurator. Matka maloletého sa na pojednavani
nezu&astnila, hoci jej bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a v&as, svoju nepritomnost
neospravedInila a ani neZiadala o odroCenie pojedndvania. Sud preto pojednaval v zmysle § 31 CMP
v spojeni s § 180 CSP v nepritomnosti matky.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata zapisaného v rodnom
liste, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s rodnym listom maloletého dietata, spravami kolizneho
opatrovnika zo socialneho zistovania, spravami z poradensko-psychologického procesu, spravami
z Centra, charakteristikou maloletého zo z&kladnej Skoly a pripojenymi listinami, s obsahom
opatrovaneckého spisu maloletého a dal8imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37PPOm/1/2018- 21 zo dria 19. 11. 2018
sud docasne zveril maloletého do starostlivosti Krizového strediska Domu sv. Alzbety, Ul. 9. méja 74,
Banska Bystrica (v su€asnosti Centrum) z dévodu vazneho ohrozenia priaznivého vyvoja maloletého v
domacnosti matky, v ktorej dochadza k fyzickym utokom pod vplyvom partnera matky, ktorych objektom
byva nielen matka maloletého, ale aj sam malolety.

5. Zo spravy Domu sv. Alzbety zo dfia 01. 02. 2019 vyplyva, Ze malolety bol umiestneny v zariadeni
diia 19. 11. 2018, pozvolne sa adaptoval na nové prostredie. Nadmieru si vyZaduje pozornost na
ukor ostatnych deti. Malolety je bystry, vnimavy, uZiva si pozornost dospelého, prejavuje sa Casto
hyperaktivne, niekedy infantilne, pricom pravdepodobne ide o nedostatok stimulacie a pozornosti
zo strany rodi€ov v mladSom veku. Nema vyvinuté pracovné navyky, zodpovednost’ vocli Skolskym
povinnostiam, nebol nau€eny systematicky sa pripravovat na vyu€ovanie, zabuda si zapisovat doméace
ulohy, straca zosity, pomocky. Podla pozorovania zariadenia aj predbezného hodnotenia z CPPPaP javi
znamky nadpriemer v mnohych oblastiach, takZze by mohol dosahovat vefmi dobré vysledky. Malolety
ma viditefnu reovu vadu, logopédiu zatial nenavstevoval, ma aj problém so zrakom, mal predpisané
okuliare, ktoré pouziva denne. Matka maloletého navstivila v zariadeni vac¢Sinou tak na jednu hodinu,
nikdy ho nezobrala na vychadzku mimo zariadenia. Malolety potom vzdy plakal, tvrdil Ze matka mu
neustale hovori Ze péjde za chvifu domov. Zdéveril sa, Ze matku aj stretol v blizkosti Skoly, ale bola
pod vplyvom alkoholu tak k nej neSiel, ani to nechce. Biologicky otec maloletého dietata sa zacal o
maloletého zaujimat CastejSie, navstevy v zariadeni ma cca 2 - 3-krat do tyzdna.

6. Z charakteristiky zakladnej Skoly zo dfia 07. 02. 2019 vyplyva, Ze malolety potom, ako bol umiestneny
do zariadenia pbsobi spokojnejSie, vyrovnanejSie, rusivé momenty v jeho spravani sa vyskytuju menej
Casto, nepriaznivé prejavy v spravani sa prejavuju pocas prestavok, a to nevhodné spravanie k
spoluziakom a Ziakom z inych tried. Maloletému bolo udelené v prvom polroku Skolského roku 2018/2019
vychovné opatrenie, napomenutie triednym ucitefom. Zo zaznamu z pohovoru s maloletym zo dna
25. 01. 2019 bolo zistené, Ze malolety napadol spoluziaka v Satni, prifom malolety sa priznal az po
rozhovore, svoje konanie oddvodnil slovhou provokaciou.

7. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo diia 21. 02. 2019 vyplyva, Ze rodi€ia maloletého
dietata deklarovali snahu o zlepSenie svojej Zivotnej situacie, zucastnili sa len prvej konzultacie, matka
na dalSie terminy konzultacie neprisla, neospravedinila sa. Do 21. 02. 2019 absolvovali rodicia jednu
spoloénu konzultaciu a udajny biologicky otec 3 individualne konzultacie.

8. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 10. 05. 2019 vyplyva, Ze s udajnym
biologickym otcom dietata boli uskutoénené dalSie tri konzultacie, priom u otca bola zaznamenana
recidiva, ktorej spustacom bolo emocionalne rozrusenie z navratu matky k nemu a opatovného odchodu
od otca, matka sa poradenského procesu nezucastriuje.



9. Zo spravy Centra zo dfia 10. 05. 2019 vyplyva, Ze matka maloletého nenavstevuje vbbec, ani ho
telefonicky nekontaktuje, udajny biologicky otec ho navstevuje 2-krat do tyZdha, stretédvaju sa aj mimo
zariadenia. Okrem biologického otca navstevuje maloletého aj pani F., u ktorej malolety travil vikendy
aj sviatky.

10. Zo spravy zo socialneho zistovania zo dfia 10. 05. 2019 vyplyva, Ze udajny biologicky otec maloletého
dietata udrziava pravidelny kontakt s maloletym, odvtedy ako ho matka opakovane opustila sporadicky
poziva alkohol, rieSi vyplatenie dlhu v zdravotnej poistovni, prestahoval sa do podnajmu. Je zamestnany
s Cistym mesacnym prijmom 800,- €, najom plati 200,- €, stravu 250,- €, telefén 20,- €, 3-krat do tyZdna
navstevuje maloletého v Centre, pomaha mu s u€enim. Matka maloletého dietata uviedla, Ze nemé
vytvorené podmienky, aby mohla maloletého prevziat do osobnej starostlivosti, protialkoholicku liecbu
neabsolvovala, odmieta sa podrobovat aj poradenskému procesu na referate, s maloletym sa stretava
2-krat do tyZdia. Z aktualnej spravy zo Skoly vyplyva, Ze malolety si prospech v 8kole zlepsil, nechybaju
mu pomécky, malolety ma priemerné vysledky, na vyu€ovacich hodinach je aktivny, od umiestnenia
sa zlepSila aj domaca priprava, nevykazuje vychovné problémy, je disciplinovanejsi a snazivejsi. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti opatrovnik maloletého uviedol, Ze v Centre pod dohfadom odbornikov
si osvojuje potrebné navyky, vytvara si hlboky citovy vztah k biologickému otcovi, ktory o neho prejavuje
aktivne zaujem.

11. Z o spravy zo zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje zo dfia 16. 04. 2019 vyplyva, Ze maloletému
bolo udelené napomenutie od triedneho uditela za priestupky voci Skolskému poriadku a neplnenie si
Skolskych povinnosti, zabudanie domacich uloh a Skolskych pomécok.

12. Z aktualnej spravy zo sociadlneho zistovania zo dfia 15. 11. 2019 vyplyva, Ze malolety sa nadalej
nachadza Centre. Socialnym zistovanim v domacnosti domnelého otca maloletého bolo zistené, Ze tento
Zije v trojizbovom byte v podnajme spolu s terajSou priatelkou. Vyjadril sa, Ze stale poziva alkoholické
napoje, nenavstevuje CPLDZ z dévodu, Ze ma dlh v zdravotnej poistovni a taktiez na dafiovom urade,
planuje si vybavit osobny bankrot. Je nezamestnany, nie je evidovany na uUrade prace, pracuje na
dohodu o vykonani prace s €istym mesaénym prijmom 800,- € mesacne. Maloletému prileZitostne nakupi
Satstvo, do Centra neprispieva dobrovofne Ziadnou sumou. S maloletym je stéle v kontakte, malolety
navstevuje aj jeho domacnost. Jeho vydavky su 200,- € najom a 100,- € strava mesacne. Socialnym
zistovanim u otca maloletého, zapisaného v rodnom liste maloletého, bolo zistené, Ze ten Zije v rodinnom
dome vo vlastnictve jeho otca spolu so svojou matkou. Je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom 800,-
€-1.000,- €. Uviedol, Ze maloletého nevnima ako svojho syna a taktieZz malolety ho nevnima ako svojho
otca, nie je medzi nimi vytvorena Ziadna citova vazba, maloletého nekontaktuje. Socialne zistovanie v
domacnosti matky maloletého bolo neuspesné, matka sa vdomacnosti nenachadzala. V ramci pohovoru
dria 11. 11. 2019 matka uviedla, Ze Zije so svojim priatefom v trojizbovom byte v podnajme. Toho €asu
je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, privyraba si brigadne s prijmom 359,- € mesacne.
Priatel matky je zamestnany, hospodaria spolo€ne. Vydavky na domacnost su 350,- € ngjom, 200,- €
strava, 6,- € telefén. Na maloletého neprispieva dobrovolne do Centra Ziadnou sumou. S maloletym
je v ¢astom kontakte, malolety navstevuje aj jej domacnost’ po€as vikendov. Matka dalej uviedla, Ze
nema problém s alkoholom, zaroven vSak nepoprela, Ze si alkohol neda vbbec, ale nepovaZzuje sa
za zavislu osobu. Z pohovoru s maloletym vyplyva, Ze sa mu zhorsilo spravanie v Skole a tak isto aj
jeho znamky. Ob¢&as dostane v Skole poznamku, lebo sa pobije so spoluziakmi. Navstevuje aj mamu
aj svojho biologického otca pocas vikendov. Najrad3ej by iSiel do starostlivosti matky. Z charakteristiky
maloletého zo Skoly zo dria 12. 11. 2019 vyplyva, Ze v prvom Stvrtroku dostal pokarhanie riaditefom Skoly
za 13 priestupkov menej zavazného charakteru, 2 neospravedinené hodiny, opakovane vyruSoval na
hodinach, zabudal si Skolské pomdcky, ulohy, Easto sa dostava do konfliktov, do bitiek so spoluziakmi.
Rodi¢ia maloletého dietata sa o vzdelavacie vysledky maloletého nezaujimaju. Udajny biologicky otec
sa telefonicky zaujima o maloletého, brava si ho na vikendy. Od oktobra 2019 malolety zagal navstevovat
matku v praci. Spravanie maloletého v Centre je bez vacSich problémov, malolety reSpektuje autority,
problémy v spravani nastali v $kole, kde vyrusuje, uteka zo Skoly. Udajny biologicky otec sa zG&astfiuje
poradenského procesu, je si vedomy svojej neZiaduce;j situacie, potrebuje sprevadzanie alebo socialnu
oporu v zatazovych situaciach, matka sa procesu nezucastriuje. Opatrovnik v zavere spravy navrhol
nariadit' vychovné opatrenie maloletému, nakolko domnely otec, ako aj matka nemaju vytvorené stabilné
prostredie, v ktorom by mohli zabezpelovat' riadnu starostlivost o maloletého, nie su zamestnani,
biologicky otec ma toho €asu velké finanéné problémy, obidvaja rodi€ia konzumuju alkoholické napoje.



13. Zo spravy Centra zo diia 11. 11. 2019 vyplyva, Ze biologicky otec maloletého kontaktuje, berie siho na
vikendy k sebe. Malolety zacal od oktdbra 2019 navstevovat aj matku v praci, za€al neskér prichadzat do
zariadenia, matka ich nekontaktovala Ze pride neskér alebo s fou. Telefonicky sa o maloletého zaujima
pani Bohacikova. Spravanie maloletého v Centre bez va¢sich problémov, reSpektuje autority, problémy
v spravani su skor v Skole.

14. Z charakteristiky Ziaka zo zakladnej Skoly zo dfia 12. 11. 2019 vyplyva, Ze malolety mal 2
neospravedinené hodiny v prvom Stvrtroku Skolského roka 2019/2020, jeho vysledky su priemerné,
bolo mu udelené pokarhanie riaditelom Skoly za 13 priestupkov menej zavazného charakteru a 2
neospravedinené hodiny. Malolety nie je oblfubeny v kolektive, je lahko ovplyvnitelny, Casto sa dostava
do konfliktov, bitiek, ma problém s reSpektovanim niektorych uciteliek, u¢elovo klame.

15. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo diia 12. 11. 2019 vyplyva, Ze tohto procesu
sa zucCastnil len otec, ktory si uvedomuje svoju socialnu, ale aj ekonomicku nestabilitu. Je schopny
zabezpecit' starostlivost’ dietatu len kratkodobo poc¢as vikendov. Doposial sa mu nepodarilo vyrovnat
dlh v zdravotnej poistovni, nema moznost’ absolvovat lie€enie. Matka sa procesu nezu&astiuje.

16. Na pojednavani dfia 21. 11. 2019 opatrovnik maloletého doplnil, Ze zariadenie v ktorom sa malolety
nachadza zabezpeduje maloletému stabilitu a bezpecie prostredia. Rodi€ia nemaju doposial upravené
svoje pomery tak, aby mohli zabezpeC€ovat riadnu starostlivost o maloletého.

17. Otec maloletého dietata zapisany v rodnom liste maloletého na pojednavani doplnil, Ze nie je
schopny zabezpecit' starostlivost o0 maloletého. Suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia, potvrdil Ze
naposledy videl maloletého niekedy v lete spolu s matkou. Maloletého nikdy nenavstivil v Centre ani ho
telefonicky nekontaktoval. Nie je medzi nimi vytvoreny Ziadny vztah. Pracuje ako SZCO, jeho priemerny
prijem je 1.000,- €, na byvanie prispieva 50,- € mesacne. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, na syna C.,
prispieva 100,- € mesacne vyZivnym.

18. Prokurator suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia z dbvodu, Zze matka ani udajny
biologicky otec si doposial nevytvorili vhodné prostredie, v ktorom by bolo mozné zabezpedit riadnu
starostlivost’ o maloletého. Otec maloletého zapisany v rodnom liste neprejavuje o maloletého zaujem.
Podotkol, Ze rodigia su zamestnani len velmi sporadicky, poZivaju alkoholické napoje, nepodrobili sa
protialkoholickému lie€eniu.

19. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/119/2014-100 zo dia 06. 11. 2014,
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné, dalSie dieta rodiCov
malolety C. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany matky a rodi€¢om bolo
uréené vyzivné. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37PPOm/1/2018-21 zo dha 19.
11. 2018 bol malolety doasne zvereny do starostlivosti Centra z dévodu vazneho ohrozenia priaznivého
vyvoja maloletého v domacnosti matky, v ktorej dochadza k fyzickym utokom pod vplyvom partnera
matky, ktorych objektom byva nielen matka maloletého, ale aj sam malolety. Dalej bolo zistené, Ze v
priebehu konania o nariadenie vychovného opatrenia podala pani H. F., W.. XX. XX. XXXX, ktora je
sesternicou domnelého otca maloletého dietata, navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti Centra a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud maloletého doCasne zveril do jej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Banské
Bystrica sp. zn. 37P/42/2019- 110 zo dha 13. 05. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/25/2019-156 zo dfia 14. 06. 2019 boli jej navrhy zamietnuté. Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 15Pc/11/2018-53 zo dria 09. 01. 2019 pripustil zapretie otcovstva
k maloletému. Na tunajSom sude pod sp. zn. 11Pc/12/2019 prebieha konanie o zapretie otcovstva k
maloletému, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené, termin pojednavania je vytyeny na 27. 11.
2019.

20. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



21. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na $est' mesiacov

22. Podla § 37 ods. 5, 7, 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
Ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

23. Vykonanym dokazovanim md& sud preukazané, Ze malolety sa narodil z manzelstva, ktoré bolo
rozvedené, na ¢as po rozvode bol malolety zvereny do starostlivosti matky. Otec maloletého dietata,
ktory je zapisany v rodnom liste maloletého, sa neciti byt jeho biologickym otcom. V sucasnosti
prebieha na tunajSom sude konanie o zapretie jeho otcovstva. Biologickym otcom maloletého by mal
byt pan X. Q., jeho otcovstvo k maloletému este nie je uréené. Vykonanym dokazovanim ma sud dalej
preukdzané, Ze malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia doasne zvereny do starostlivosti
Centra, nakolko prostredie, v ktorom Zil s matkou a s udajnym biologickym otcom bolo pre maloletého
nevyhovujuce a nevhodné. Matka a domnely otec maloletého pozivali alkohol, v domacnosti boli hadky
a nezhody, ktorych bol svedkom aj malolety a negativne na neho vplyvali. Socialnym zistovanim
mal sud preukazané, Ze otec maloletého dietata zapisany v rodnom liste maloletého o maloletého
neprejavuje Ziadny zaujem, nekontaktuje sa s nim, medzi nim a maloletym nie je vytvorena Ziadna citova
vazba. Matka maloletého dietata nadalej pozZiva alkoholické napoje, neprejavuje o maloletého skutoény
zaujem, s maloletym sa stretava sporadicky, i ked v poslednom &ase malolety CastejSie navstevuje jej
domacnost. Matka si nepripusta, Ze by bola zavisla na alkohole, neabsolvuje Ziadnu lie¢bu. DIhodobo
sa nezucastriuje poradensko-psychologického procesu, nespolupracuje s Uradom pri rieSeni svojej
nepriaznivej rodinnej a socialnej situacie. Domnely otec maloletého sa o maloletého zaujima, je s nim v
osobnom aj telefonickom kontakte, spolupracuje s uradom, zu&astriuje sa poradensko-psychologického
procesu, avSak ako vyplyva zo spravy sam potrebuje usmernenie a pomoc. Nadalej pozZiva alkoholické
napoje, neabsolvoval lieCbu. Nema teda v su€asnosti vytvorené také podmienky, aby mohol prevziat
starostlivost’ 0 maloletého. Sud ma dalej preukdzané, Ze malolety sa aj nadalej nachadza v starostlivosti
Centra, kde sa adaptoval dobre, v zariadeni reSpektuje autority, problémy v spravani nastali v Skole.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze matka, domnely otec maloletého ani
otec zapisany v rodnom liste maloletého toho €asu nie su schopni zabezpedit' riadnu a dostato¢nu
starostlivost o maloletého. Sud v danom pripade poukazuje na skuto&nost, ze vychovné opatrenie
mozno nariadit rodic¢om a ich maloletym detom. V danom pripade je rodi€om - otcom maloletého byvaly
manzel matky (1. domnienka otcovstva), ktory je zapisany v rodnom liste maloletého, a to pokial nie
je preukazany opak. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud nariadil nad maloletym vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine za u€elom zabezpec&enia Upravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého, a to pobyt v zariadeni, v ktorom sa malolety aj teraz nachadza, a to
na dobu 6 mesiacov. Nariadenim tohto vychovného opatrenia sud maloletého ponechal v rezimovom
zariadeni, avSak najdlhsie na dobu 6 mesiacov, pri¢om uvedena doba ma matke, pripadne aj nasledne
domnelému otcovi sluzit' na upravu ich rodinnych, socidlnych pomerov preto, aby mohol niektory z nich
prevziat' na seba nasledne osobnu starostlivost 0 maloletého a tym mu zabezpe it pravo na starostlivost
od svojho rodi¢a. Po uplynuti 6 mesiacov sud vyhodnoti efektivitu vychovného opatrenia, teda &i splnilo
ucel, ktory bol sledovany a &i zo strany niektorého z rodi€ov maloletého dietata doslo k zmene vo vztahu
k moznostiam zabezpec&enia osobnej starostlivosti o maloletého.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z i&astnikom nema narok na’néhradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil. U&astnici
konania si zn43aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami.

25. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa opatrovnik
maloletého dietata, otec maloletého dietata zapisany v rodnom liste maloletého i prokurator vzdali
prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



