Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18Csp/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319200340

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319200340.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovu, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: W. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U.
W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 250,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu diia 23.01.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 250,59 eura spolu s uUrokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
250,59 eura od 22.05.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zzalovanym dnia 15.12.2015 Zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z., resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dnia 12.04.2016 znizil celkovy Uverovy ramec na nulu a
Zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu
vo vysSke 360,24 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 250,59 eura, z riadneho uroku vo vyske
0,00 eur, z uroku z omeskania vo vySke 26,32 eura a z poplatkov vo vySke 83,33 eura v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 250,59 eura, priCom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske
250,59 eura. Zvysnu Cast diznej sumy vo vyske 109,65 eura, ktord pozostava z neuhradeného uroku
z omeSkania vo vySke 26,32 eura a z neuhradenych poplatkov vo vySke 83,33 eura, si Zalobca v
tomto konani neuplatriuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 22.05.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni uc€innosti
postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych Ghrad Zalovaného Zalobca vy¢islil irok z omeskania odo
dfia postupenia pohladavky nasledovne 5% ro¢ne zo sumy 250,59 EUR od 22.05.2018 do zaplatenia.



2. Vo veci sud vydal diia 19.02.2019 platobny rozkaz &. k. 18Csp/13/2019-56, ktory vSak nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz uznesenim €. k. 18Csp/13/2019-63 zo
dna 22.08.2019 v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP) zrusil.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP dfia 24.09.2019. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

4. Pripisom zo dna 07.10.2019 sud vyzval Zalobcu, aby sudu dorucil doklady preukazujuce doruéenie
pisomnosti banky Zalovanému (asponi vo forme postovych podacich harkov), a to vyzvy zo dha
13.05.2016, zniZenie celkového Uverového ramca na nulu zo dna 12.04.2016 a oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 21.05.2018.

5. V nadvaznosti na vyzvu sudu zaslal Zalobca dria 14.10.2019 tunajSiemu sudu vyjadrenie, v ktorom
poukazal na €&l. 6 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej Sporitelne, a.s. ktoré boli zverejnené
31.10.2014 a ucinné dna 1.1.2015, podla ktorych ,Banka dorucuje Klientovi pisomnosti: osobne,
kuriérom, poStou alebo elektronicky.” V zmysle bodu 6.6. ,Banka méZe pouzivat na komunikaciu
s Klientom aj format kratkej textovej spravy (SMS), e-mailovu spravu alebo iné formy doru€ovania
prostrednictvom elektronickych prostriedkov a technickych zariadeni. Takato komunikacia méze
obsahovat’ aj vyzvy alebo upozornenia“. Na zaklade uvedeného Zalobca nedisponuje doru¢enkou ani
podacim harkom k vyzve zo dfia 13.05.2016 a znizeniu celkového Uverového ramca na nulu zo dha
12.04.2016. K oznameniu o postupeni pohladavky zaslal podaci harok v prilohe tohto podania.

6. Podanim doru¢enym sudu dha 19.11.2019 zaslal zalovany podrobnu Specifikaciu Zalovanej sumy a
vypis z kartového uctu.

7. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast,
ako aj neucast Zalobcu vopred pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v
ich nepritomnosti. Zalovany netgast neospravedinil, o odro&enie pojednavania neZiadal. Kedze neboli
splnené podmienky pre odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy
stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s. (dalej ,banka®) a Zalovany uzavreli dna
15.12.2015 Zmluvu o Kreditnej karte (€. kartového uétu XXXXXXXXXX) (dalej ,Zmluvu®), na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky revolvingovy uver s Uverovym ramcom 300 eur. Zo
z&kladnych podmienok Zmluvy (€. I) vyplyva, Ze Urokova sadzba bola dojednana premenliva; zavisiaca
od vysky €erpania celkového uverového ramca ku koncu uétovného obdobia zniZzeného o sumy splatok
klienta uhradenych do najblizSieho dfa splatnosti (vo vztahu k uvedenému zmluva obsahuje tabulku
s podrobnou Specifikaciou). Minimalna vy3ka splatky pri schvélenej vySke Uverového ramca 300 eur
predstavovala 15 eur, RPMN 39,67 % p.a. (s uvedenim predpokladov jej vypoctu), celkova Ciastka,
ktoru klient zaplati pri uvedenych predpokladoch a RPMN: 357,59 eura, priemerna hodnota RPMN:
23,52 % p.a., odplata: 24,68 %. Spdsob uhrady pohladavky bol dojednany automatickym odpisanim z
uctu. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu. Prilohu €. 1 Zmluvy tvorili Poplatky u¢tované Bankou v
suvislosti so Zmluvou o kreditnej karte a pouzivanim kreditnej karty.

10. Podla €l. 1, bod 1 a 2 Zmluvy, klient Eerpa aver realizovanim transakcii, pri€om nesmie prekrogit
vySku celkového Uverového ramca. Ak klient splati celt pohladavku banky, méze opatovne Cerpat uver
do vysky celkového uverového ramce. Ak klient splati Cast pohladavky banky, mdze opatovne Cerpat
uver len do vySky nelerpanej €asti celkového Uverového ramca.

11. Podla &l. Il. bod 4, bod 8 Zmluvy, ak existuje pohladavka banky, klient banke kazdy mesiac zaplati
minimalnu splatku vo vySke uvedenej v zmluve podla vysky bankou schvaleného celkového Gverového
ramca, a to kedykolvek, najneskdr viak do dria splatnosti, ktorymi je 20. deri v mesiaci. Ak je pohladavka
banky niZz8ia ako v zmluve uvedend vy8ka minimalnej splatky podla bankou schvaleného celkového
uverového ramca, minimalna splatka sa rovna vyske pohladavky banky. Ak klient pohfadavku banky



nesplaca riadne a v€as, mbéze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeSkania, zmluvne;j
pokuty, zniZit celkovy Uverovy rdmec na nulu, zablokovat kreditnu kartu alebo kartovy ucet, odstupit od
zmluvy, vypovedat zmluvu a poskytnut informacie o tejto skutoénosti do spoloéného registra bankovych
informacii.

12. Podfa €l. II. bod 14, bod 15 Zmluvy, kone¢na splatnost pohlfadavky banky sa viaZze na zanik zmluvy.
Zanikom zmluvy a uplnym splatenim pohfadavky zanikaju zavéazky zo zmluvy.

13. Podfa ¢&l. lll. bod 1 Zmluvy, su€astou zmluvy su a) V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a.s. s Uu¢innostou od 1. 1. 2015, b) Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty
a povolené precerpania Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 1. 1. 2015, ¢) sadzobnik a d)
podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

14. Podla €&l. 6 bod 6.1 az 6.3 VOP, Banka doruc€uje Klientovi pisomnosti: a) osobne, kuriérom, b) postou,
alebo c) elektronicky. Pisomnost doru¢ovana osobne alebo kuriérom je doru¢ena odovzdanim; ak Klient
odmietne pisomnost prevziat, povazuje sa za doruéent okamihom odmietnutia jej prevzatia. Za osobné
doruCovanie sa povazuje aj preberanie dokumentov na Obchodnom mieste. Pisomnost doru¢ovana
postou je dorucena treti defi po jej odoslani, v cudzine siedmy def po jej odoslani, a to aj ked Klient
zmari doruCenie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti spravidla
vo forme oby¢ajnej listovej zasielky.

15. Podla ¢&l. 6 bod 6.6. VOP, Banka méze pouzivat na komunikaciu s Klientom aj format kratkej
textovej spravy (SMS), e-mailovu spravu alebo iné formy doru€ovania prostrednictvom elektronickych
prostriedkov a technickych zariadeni. Takato komunikacia moze obsahovat aj vyzvy alebo upozornenia.

16. Listom zo dfia 13.05.2016 vyzvala banka Zalovaného na uhradu pohlfadavky banky, so splacanim
ktorej bol Zalovany v omeskani, ku driu 30.04.2016 vo vyske 351,57 eura, do 15 dni od doruéenia vyzvy.

17. Listom zo diia 12.04.2016 oznamila banka Zalovanému zniZenie celkového uverového ramca na nulu
a vypoved zmluvy o kreditnej karte s u€innostou ku dfiu 22.04.2016, ak najneskor v defi predchadzajuci
driu 22.04.2016 neuhradi splatku vo vySke 15 eur. Su€asne ho upozornila, Ze ak poZzadovanu splatku
do 22.04.2016 neuhradi, je povinny uhradit’ banke celt pohfadavku banky zo zmluvy ku dfiu 12.04.2016
vo vySke 345,77 eura do 15 dni odo diia udinnosti zniZenia celkového Uverového rdmca na nulu.

18. Listom zo dfia 21.05.2018 oznamila banka Zalovanému postupenie pohladavky vo&i nemu z kreditnej
karty, Cislo u&tu XXXXXXXXXX, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo
dfia 21.05.2018 postupnikovi - Zalobcovi.

19. Podla predlozeného postového podacieho harku boli neSpecifikované zasielky adresované
zalovanému podané na postovu prepravu dnia 29.01.2018.

20. Pokusom o zmier zo dna 20.11.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vySke
366,52 eura najneskér do 27.11.2018.

21. Zmluvou o postapeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE M. D. XX.XX.XXXX uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, v spojeni s jej prilohou,
postupil postupca Zalobcovi pohladavku z kreditnej karty, €islo uctu: XXXXXXXXXX, vodi Zalovanému v
celkovej vy8ke 360,24 eura (z toho istina 250,59 eura, uroky 26,32 eura, poplatky 83,33 eura).

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy (dalej
,Obc&ianskeho zakonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
(dalej ,zakona o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov, 18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, s) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, z)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,
e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvom a v3etky prava
s Aou spojené.

28. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 23.12.2015, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
29. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej
,banka“) a Zalovany uzavreli diia 15.12.2015 Gverovu zmluvu - Zmluvu o kreditnej karte, na zaklade
ktorej banka poskytla Zalovanému uverovy ramec vo vySke 300 eur a Zalovany sa zaviazal vy&erpanu
sumu z tverového ramca splacat v minimalnych vySkach splatky 15 eur najneskér do 20 diia v mesiaci.
Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim uveru, pravny predchodca listom zo dha
13.05.2016 vyzval zalovaného na uhradu pohladavky banky, ku dfiu 30.04.2016 vo vyske 351,57 eura,
do 15 dni od dorucenia vyzvy. KedZe Zalovany napriek vyzve dlznu sumu nezaplatil, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 12.04.2016 oznamil zalovanému zniZenie celkového Uverového ramca na nulu,
vypovedal zmluvu o kreditnej karte s u€innostou ku driu 22.04.2016 a sucasne vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlhu vo vyske 345,77 eura do 15 dni. Po vypovedani zmluvy Zalovany neuhradil banke
a ani zalobcovi svoj dlh ani CiastoCne. Pokial ide o posudzovanu Zmluvu o kreditnej karte, titulom
ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovanu pohfadavku, tato zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou
s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti. Zaroven sa v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver upraveny zadkonom
doplneni niektorych zakonov. Z pohfadu dodrZania podstatnych nalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 zakona
o spotrebitel'skych v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, sud zistil, Ze zmluva bola platne uzatvorena
a obsahuje v3etky zdkonom vyZzadované vratene tych, ktorych absencia spdsobuje, Ze sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). V
konani bolo taktiez preukazané, ze medzi bankou ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola
dfia 21.05.2018 uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavok ¢. XXXX/XXXX/CE, na zaklade ktorej, v
spojeni s jej Prilohou, bola pohladavka vod&i Zalovanému z kreditnej karty, Cislo G¢tu: XXXXXXXXXX, v
celkovej vyske 360,24 eura (z toho istina 250,59 eura, Uroky 26,32 eura, poplatky 83,33 eura) postiupena
Zalobcovi ako postupnikovi.



31.V posudzovanom pripade vSak Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
(banka) dodrzal ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postiupenim pohladavky Zalobcovi vodi
Zalovanému, teda, Ze postupeniu pohfadavky voci Zalovanému predchadzala pisomna vyzva banky,
ktora bola Zalovanému doru€ena. Postupenie pohladavky upravuju ust. § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ak vSak postupuje svoju pohlfadavku vodi diznikovi banka, musi postupovat aj podla ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Banka teda mézZe pisomnou zmluvou postupit pohladavku, ktord ma
voci svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke, za
predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy az po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré kumulativhe musia byt splnené uz v &ase postipenia pohladavky. Pisomna
vyzva banky dlZznikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na inu
osobu, ktora musi byt preukazatelne zaslana dlznikovi (v ome8kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj
pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluéuje (vid rozsudok NSSR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24. aprila 2018). Zalobca v konani poukazoval na &l. 6 V$eobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej Sporitelne, a.s., podla ktorych banka doru€uje Klientovi pisomnosti osobne, kuriérom, postou
alebo elektronicky a banka mézZe pouzivat na komunikaciu s Klientom aj format kratkej textovej spravy
(SMS), e-mailovu spravu alebo iné formy doru€ovania prostrednictvom elektronickych prostriedkov a
technickych zariadeni, pricom takato komunikacia méze obsahovat aj vyzvy alebo upozornenia. Z tychto
dovodov preto Zalobca nedisponuje doru€enkou ani podacim harkom k vyzve zo dfia 13.05.2016 a
znizeniu celkového Uverového ramca na nulu zo dnha 12.04.2016.

32. Zalobcu v prejednavanej veci zatazovalo dékazné bremeno preukazania svojej aktivnej legitiméacie v
konani. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivhu vecnu
legitimaciu ma té zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktord je nositelom subjektivnheho
prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma
subjektivne pravo na plnenie od Zalovanej strany uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie,
Ze nositefom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca.
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukéazal zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému
pred postupenim pohfadavky, teda nepreukazal, Ze pohladavku voci Zalovanému platne nadobudol.
Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je
bankou (Zalobca) podfa § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a vo veci nemohlo déjst k platnému
postupeniu pohladavky banky voci Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
21.05.2018, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok NSSR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28. marca 2018. Pokial Zalobca eSte
argumentoval tym, Ze vo VOP si tieto podmienky doru€ovania pisomnosti dohodli odchylne, sud uvadza,
Ze aj po zohfadneni VOP banky, ¢l. 6 bod 6.3 jasne stanovuje, Ze pisomnost doru¢ovana postou je
doru€ena treti den po jej odoslani, v cudzine siedmy deri po jej odoslani, a to aj ked Klient zmari
dorucenie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na ust.
bodu 6.6 VOP je potrebné uviest, Ze z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze by si Zalovany a banka dojednali
zasielanie pisomnosti elektronicky, ked zmluva neobsahuje ani e-mailovu adresu ani telefénne Cislo
Zalovaného, prave naopak, aj spésob doru€ovania vypisu ku kreditnej karte bol dojednany postou na
adresu trvalého pobytu Zalovaného. Taktiez je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca v konani ani netvrdil
ani nepreukazal, Zze vyzva banky zo dha 13.05.2016 bola Zalovanému zasielana elektronicky. Pre
uplnost’ sud uvadza, Ze postovy podaci harok, ktorym chcel Zalobca preukazat zaslanie ozndmenia
o postupeni pohladavky Zalovanému, v Ziadnom pripade nemdZze preukazovat zaslanie predmetného
oznamenia zalovanému, kedze pisomnosti adresované zalovanému boli podané na postovu prepravu
dria 29.01.2018 a zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta dria 21.05.2018 a naviac z poStového
harku ani nevyplyva aka pisomnost bola Zalovanému zasielana. V prejednavanej veci bolo rozhodujuce,
aby Zalobca preukazal minimalne doru€enie vyzvy zo dnia 13.05.2016 Zalovanému, k ¢omu vSak
nedoslo. Z vySSie rozvedenych dévodov je zrejmé, Ze Zalobca svoje dékazné bremeno neuniesol, a
preto sud Zalobu z dévodu absencie jeho aktivnej vecnej legitimacie zamietol.



33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z toho, Ze procesne uUspesnému
Zalovanému podla obsahu spisu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe v konani ostal pasivny
a ziadne trovy konania si ani neuplatnil. Z tychto dévodov by bolo preto nadbytoéné a v rozpore so
zasadou hospodarnosti sporového konania (€l. 17 CSP) rozhodnuat o priznani naroku na nahradu trov
konania Zalovanému a nasledne o vySke nahrady trov konania rozhodnut tak, Ze Zalovanému sud Ziadnu
nahradu trov konania nepriznava. S ohladom na procesnu ekonémiu sud preto zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



