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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanym R. M. a R. Y., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na §
138 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o
odvolaniach prokuratora a obzalovaného R. Y. proti rozsudku Okresného studu Prievidza zo dna 02.
oktobra 2019, sp.zn. 3T/105/2019, na verejnom zasadnuti konanom dria 21. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Trpor. zrusSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného R. Y..

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany R.Y., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom T., D. V. XXX/X, toho &asu vo vézbe v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h), m), § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odriatia slobody sa zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

II. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného R. Y. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnfa 2.10.2019, sp. zn. 3T/105/2019 boli
obzalovani R. M. a R. Y. uznani vinnymi pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



po vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase dha 1.2.2019 od 19:48 hod. do 20.15 hod. prisli na
osobnom motorovom vozidle zn. Golf Combi, evidenéné &islo W na Ulicu L. v T., kde z miesta vodi¢a
vystupil obvineny R. M. a obvineny R. Y. s motorovym vozidlom odiSiel pre&, pri€¢om obvineny R. M.
preskodil oplotenie domu nezisteného Cisla, ktory sa vtom €ase prerabal a bol neobyvany a cez pozemok
tohto domu neopravnene vosiel nezistenym spdsobom na pozemok rodinného domu na G. C. XXX/XX
v T., nasledne neopravnene vosiel do rodinného domu tym spésobom, Ze nezistenym sposobom vypadil
plastové dvere veduce z terasy domu do jedalenskej €asti domu a obyvacky, pricom odtial preSiel cez
kuchynu na chodbu, kde zo starozitnej komody s nadstavcom odcudzil z favej policky 500 eur v 50
eurovych a 20 eurovych bankovkach patriacej A. T. a z malej drevenej pokladni€ky na nej poloZenej
sumu 2.500 eur v - rbznych menach patriacich manzelom R. a Y. T., nasledne vysiel na prvé poschodie,
kde zo spalne nachadzajucej sa v strede medzi dvoma izbami odcudzil z noénych stolikov 1 mobilny
telefén zn. iPhone SE, kolekciu 13 ks paméatnych minci s nazvom Jan Pavol Il., muz, ktory zmenil
svet, Cislo kolekcie 1083/2000, 1 panske hodinky zn. POLICE, 1 panske hodinky znacky Earnshaw, 1
panske hodinky 01TheOne, 1 zlaty 50 ro¢ny prstefi, obvod ZIté zlato a Stvoréek na fiom ruzové zlato,
4 zlaté prstene, 5 zlatych detskych krizikov, 3 pary nausnic v tvare srdca, 1 par detskych nausnic -
biele zlato s briliantom, 1 par damskych nausnic z bieleho zlata so zirkénom, 1 par nausnic z bieleho
zlata so zirk6nmi, 1 retiazku na krk 44 cm z bieleho zlata s priveskom z bieleho zlata, 8 réznych typov
retiazok na ruku zo Zltého zlata, 1 retiazku z bieleho zlata, 1 hrubu retiazku zo Zltého zlata, dizka 50
cm, spolu s amuletom zo ZItého zlata s vyobrazenim Panny Mérie, 1 retiazku na ruku 20 cm zo ZItého
Zlata, tocend hruba, 4 rézne naramky zo Zltého zlata, 1 nahrdelnik z Vatikanu, v tvare akoby hviezda a
vo vnutri zelené kamene, 1 autorsky Sperk - nahrdelnik v kombinacii so striebrom a kameriov, s tromi
priveskami v tvare slzy z kamefia, guf6cky z kamena a kvetinky zo striebra a set Sperkov s ametystom
a diamantom pozostavajuci z nausnic, prstefia a privesku, zakupeny 21.11.2010 v Thajsku za sumu
2.200,99 eur (79.000 Thajskych batov), a po€as toho ako obvineny R. M. bol v priestoroch rodinného
domu T., obvineny R. Y. sa s osobnym motorovym vozidlom pohyboval v okoli rodinného domu a &i uz z
motorového vozidla alebo mimo neho a stal na miestach, kde mal vyhlad na predmetny rodinny dom a
daval pozor, priom svojim konanim spdsobili poSkodenej A. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, T., 8kodu odcudzenim hotovosti vo vySke 500 eur a poSkodenym R. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, T., a K.. Y. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, T., Skodu odcudzenim hotovosti
v rdznych menéach, veci a Sperkov vo vyske 9.923 eur a Skodu poskodenim plastovych balkénovych
dveri vo vyske 800 eur.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany R. M.:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k Uhrnnému
trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podfla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu bol tiez ulozeny trest prepadnutia veci
a to 1 ks pajser, ktory sa ako doli€na vec nachadza ako priloha 2 v Zozname veci vzatych do Uschovy
na Okresnom sude Prievidza pod €. 18/19 s tym, Ze podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Obzalovany R.Y.:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast’) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanym uloZzena povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenej A. T., nar. XXX XXXX v A, trvale bytom T., C. XXX/XX, 8kodu vo vySke 500
eur, poSkodenym R. T, nar. XX.X.XXXX v F., bytom T., C. XXX/XX, a K.. Y. T., nar. XX.X.XXXX v A.,
bytom T., C. XXX/XX, $§kodu vo vyske 6 873 eur. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku okresny sud



poskodenych R. T., nar. XX.X.XXXX v F.,, bytom T., C. XXX/XX, a K.. Y. T., nar. XX. X.XXXX v A., bytom
T., C. XXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vo vztahu k obZalovanému R. M. nadobudol citovany rozsudok Okresného sudu Prievidza pravoplatnost
dna 21.11.2019.

Citovany rozsudok odvolanim napadol obZalovany R. Y. a to proti vyroku o treste a nahrade Skody.
V pisomnych dévodoch odvolania popisal priebeh a okolnosti skutku, priom poukazal na to, Ze z
predmetnej kraddeZe nemal Ziadny prospech, preto sa mu trest zda prisny, o€akaval trest okolo 13-14
mesiacov. Odvolanie oddvodnil tieZz prostrednictvom obhajcu, kde opakovane namietal, Ze mu bol
okresnym sudom uloZeny neprimerane prisny trest. Je pravdou, Ze bol v minulosti viackrat sudne
trestany, naposledy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 1T/120/13 zo 7.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, sp. zn.
3To/42/2014 z 20.8.2014, z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny diia 28.1.2016 a osvedCenie je
z 3.11.2018. Od prepustenia z vykonu trestu na slobodu viedol v podstate po dobu troch rokov riadny
Zivot. Trestny €in spachal s R. M., pri€om na skutku sa podielal len minimalnym spésobom. Do rodinného
domu poskodenych vosiel R. M., ktory odtial odcudzil hnutelné veci a pefiazné prostriedky Specifikované
v odsudzujucom rozsudku, pri¢om on M. ¢akal v osobnom motorovom vozidle, ktorym sa pohyboval po
okoli. Nemohol vediet, do ktorého rodinného domu péjde R. M. a na jeho mobilny telefén sa ani nemohol
dovolat, ked sa o to pokusal, takze aj pokial mal po¢as skutku davat’ pozor, nemal ako R. M. upozornit na
moznost pripadného odhalenia. Zo samotnej kradeze nemal v podstate Ziadny prospech, R. M. ho ani
neinformoval o tom, &o konkrétne ukradol. Cast veci mu sice dal, avSak tie sa mu nepodarilo spefiazit
a poskodenym boli zva¢3a vratené. Pri ukladani trestu je potrebné zohladnit' aj pomery pachatela,
pri¢om ma uz 64 rokov a popri ddchodku bol aj zamestnany. Zije v spoloénej domacnosti so svojou
manzelkou, starobnou déchodkyriou, ktora bude po€as vykonu manzelovho trestu odnatia slobody v
podstate odkazana len na vlastny prijem. S organmi &innymi v tresthom konani spolupracoval, vydal
im odcudzené veci, ktoré mal u seba a poskytol im informacie o skutku. Je schopny viest riadny Zivot,
¢o preukazal po prepusteni z vykonu posledného trestu odnatia slobody. Vzhladom k uvedenému by
ucel trestu splnil i podmienedny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s primeranou skuSobnou
dobou. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste, a aby mu ulozZil
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s primeranou skusobnou dobou, pripadne
pokial by odvolaci sud povazoval podmienecny trest odfiatia slobody za nedostatoény, navrhol, aby mu
uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov. Dalej navrhol, aby odvolaci std zrusil
napadnuty rozsudok aj v €asti vyroku o nahrade 8kody, a aby ho na nahradu Skody nezaviazal.

Proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného Y. podal odvolanie i prokurator, ktory v pisomnom
oddvodneni namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne priznal obZalovanému aj pofahujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) a to len vzhladom na jeho vyhlasenie o vine. ObZalovany R. Y. v8ak okrem
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Ziadnym inym spésobom nenapomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti, ktora je predmetom obZaloby, teda takyto postup je v rozpore so
stanoviskom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky &. 44 (Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR &. 5/2017). Také nespravne priznanie pofahlujlucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona obZalovanému R. Y. ma podstatny vplyv pre uréenie zadkonnej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, v ramci ktorej mu mal byt uloZzeny trest. Pri vyrovhanom pomere polah¢&ujicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti sud vychadzal zo sadzby 1 rok az 5 rokov a v nej aj obZalovanému R. Y. trest
ulozil. Pri sprdvnom posudeni veci so zaverom nepriznania polah&ujucej okolnosti podfa  § 36 pism. n)
Trestného zakona a teda prevahe pritazujucich okolnosti, je u obZalovaného R. Y. trestna sadzba trestu
odnatia slobody uréena v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zadkona od 28 mesiacov az 5 rokov, v ramci
ktorej mu mal byt uloZeny trest. NavySe aj vzhladom na osobu obzalovaného R. Y., jeho trestnd minulost’
a sklon k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, okolnosti spachania skutku je ulozeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 17 mesiacov (teda pri dolnej hranici sudom urenej trestnej sadzby) v
Ustave so strednym stupfiom straZenia neprimerane mierny. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol,
aby krajsky sud podla § 321 ods. 1, pism. d), e) Trestného poriadku vo vztahu k obzalovanému R. Y.
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody a aby mu podla § 322 ods. 3
Trestného zakona uloZil v zmysle § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zdkona uhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere v prvej polovici trestnej sadzby, pre vykon ktorého bude zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava v
celom rozsahu pisomne podaného odvolania okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného navrhol
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania, ktoré podali, navrhol
tomuto vyhoviet. Naopak odvolanie prokuratora navrhol zamietnut. A ak by sa vSak sud stotoznil s
prokuratorom v otdzke nespravnej aplikacie jednej polah&ujucej okolnosti, navrhol obZalovanému ulozit
trest s pouzitim § 39 ods.2 pism.a), ods.4 Tr.zak. pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby.

Obzalovany R. Y. sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal z podnetu odvolani obZalovaného a prokuratora napadnuté vyroky o treste a
nahrade Skody rozsudku sudu prvého stupfia v intenciach § 317 ods.1 Tr.por., pricom pokial ide o vyrok o
vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine, uznal obZalovaného R. Y. vinnym
z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolaniami obZalovaného a prokuratora nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podanych odvolani len vyrok o treste, pri€om dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je s¢asti dévodné a naopak odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud vychédzal zo zdsad uvedenych v § 34 Tr. zak.
a ucelu trestu, prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, avSak odvolaci sud sa
stotoZnil so dévodmi odvolania prokuratora vtom smere, Ze nespravne vyhodnotil pomer polahéujucich a
pritazujucich okolnosti, €o malo vplyv na ukladanie trestu. Na jednej strane u obZalovaného spravne zistil
dve pritazujuce okolnosti a to podfa § § 37 pism. h), m) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov a uz bol za trestny &in v minulosti viackrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/210/13 zo dha 07.04.2014, pre precin Gverového podvodu podla § 222 odsek
1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace nepodmienecne, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia. Z vykonu trestu odratia slobody bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 4Pp/164/2015 zo dha 28.1.2016,
so skusobnou dobou 30 mesiacov, v ktorej sa dia 3.11.2018 osvedcil. Spravne tieZ okresny sud priznal
obzalovanému polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr.zak, kedZe sa pred sudom k trestnej €innosti
doznal a tato i uprimne olutoval. Nespravne vSak priznal obZalovanému Y. aj pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr.zak. ObzZalovany v pripravhom konani popieral spachanie trestnej ¢innosti a nijakym
spbsobom nenapomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti. NemozZno obZalovanému
priznat tuto polah&ujucu okolnost' len vzhfadom k vyhlaseniu o vine. Uvedeny zaver je v sulade s
prokuratorom citovanym stanoviskom Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky v odvolani. Vzhladom
na uvedené pochybenie je potom odvolaci sud musel skonstatovat, Ze okresny sud vychadzal pri
ukladani trestu z nespravne ur€enej trestnej sadzby. S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil podla
§ 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr.por. v napadnutom rozsudku vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému
Y. a sam rozhodoval o potrestani obZalovaného. Vyhodnotil pritom vSetky rozhodujuce skutoCnosti
dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu a to spésob spachania €inu, nasledok, zavinenie pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Dospel k zaveru,
Ze vzhladom na vyhlasenie obzalovaného pred sudom o vine, jeho priznanie a Uprimné olutovanie,



vek obzalovaného, zohladniac najma vyrazne mensSiu mieru prispenia k spachaniu trestnej ¢innosti
oproti spolupachateflovi, bude primeranym Uhrnny trest odnatia slobody uloZzeny podfa § 194 odsek
2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h), m), § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 odsek 4
Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov nepodmieneéne. Tak ako je uvedené vy3Sie odvolaci
sud zohladnil vyhlasenie o vine a najma mensi podiel obzalovaného Y. na pachani trestnej €innosti
oproti spolupachatelovi. Odvolaci sud ma za to, Ze takto uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel a
to i za situacie, kedy je ukladany pod spodnu hranicu trestnej sadzby, pri€om nie je potrebné ukladat
trest prisnejSi. Na druhej strane trest v mensej vymere, resp. s jeho podmieneénym odkladom, tak ako
sa toho domahal obZalovany, by bol uz neprimerane mierny a v tomto smere odvolanie obZalovaného
nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Na vykon trestu potom odvolaci sud obZalovaného v sulade s
ustanovenim 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody.

Napokon preskumajuc z podnetu odvolania obZalovaného vyroky o nahrade Skody, odvolaci sud zistil,
Ze tieto maju oporu vo vykonanom dokazovani, pricom nevzhliadol dévod na ich zmenu, alebo zruSenie.
Skuto¢nost namietana obzalovanym Y., Ze z ukradnutych predmetov mal mens$i, alebo Ziadny prospech,
nema vplyv na zaver, Ze zodpoveda za spdsobenu Skodu spolo¢ne a nerozdielne so spolupachatelfom,
preto ani v tomto smere odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



