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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, proti Zalovanej N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX/XX, E. nad L., o zaplatenie 702,16 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 5Csp/37/2019-98 zo dna 19.08.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevysujucej Casti zamietol a
v suvisiacom vyroku o trovach konania.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.vNapadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit:
.,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 343,24 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 05.06.2016
do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere
uzatvorend medzi stranami sporu neobsahovala nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k)
a l) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto Gver povazoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov.

1.2. Dalej uviedol, Ze zalovana tak ma zalobcovi vratit len sumu reaine &erpanych prostriedkov z Gverovej
zmluvy. V konani bolo preukazané, ze Zalovana celkovo vyc€erpala sumu 864 Eur a vratila Zalobcovi uz
sumu 520,76 Eur, €o je zrejmé zo Zalobcom predloZeného vypisu €erpania, splatok a uhrad, ako aj z
vyjadrenia Zalobcu. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 343,24 Eur a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

1.3. Sud prvej intancie zalobu Zalobcu zamietol aj v €asti poZzadovanej zmluvnej pokuty, nakolko
zmluvné dojednania, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

1.4. Rovnako sud Zalobu Zalobcu zamietol aj v Easti pozadovanych nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 72,04 Eur, pretoZze nepovazoval zalobu za dévodnu v €asti uplatneného
naroku Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky pred podanim Zaloby, ktoré
sud posudil ako prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, ze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznacene;j
ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/ zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su
v zmysle &lanku 13 neoddelitelnou stigastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok
7., 0ds. 7.1 psim. g) zmluvnych dojednani).

2.1. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva defi splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Gveru.

2.2. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu
neurCiti s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto zmluvou o revolvingovom
uvere. Den splatnosti poslednej splatky uUveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia.

2.3. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam termin kone&nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni
uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zaroveh obsahuje aj Udaje o datume splatnosti prve;j
splatky.

2.4. Mal za to, Ze tzv. roz&lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona.
Znenie zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud
nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho ucinku také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté.

2.5. Zaroven uviedol, Ze odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je predmetom
Zalovaného naroku.

2.6. Namietal rozhodnutie sudu aj v €asti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skuto€nost,
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespésobuje jeho neplatnost. Jasne a
nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.7. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej €asti, tak Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a
Zalovanu zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1.US 78/05).

5. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe €iastocne vyhovené Zalovana v odvolani nenapadla, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud osvojujuc
si zavery sudu prvej inStancie na zdOraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu dopifia nasledovné.

7. Prioritnou odvolacou namietkou zalobcu bola namietka nespravneho posudenia Uveru ako Uveru bez
urokov a bez poplatkov.

8. Sud prvejindtancie spravne ustalil a odvolatel to ani nerozporoval, Ze strany sporu uzatvorilizmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktoru sud spravne posudzoval v stlade s § 52 ods. 1, 2 Obd&ianskeho z&konnika.

9. Zmyslom a ucelom upravy spotrebitel'skych vztahov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela
o poskytnutom Uvere, a to v &ase uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej



inStancie o absencii Udaja o termine konec¢nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,,ZoSU*). Termin kone&nej splatnosti v zmluve uvedeny nie je
a tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny
len pocet splatok, periodicita splacania, absentuje v8ak uvedenie datumu prvej splatky. Kedze nie je
zrejmy datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nemozno ur€it ani jeho konecnu splatnost.

10. Uvedenie udaja o termine o konec€nej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine
oznacenej ako Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dnia 28.04.2015, nie je postadujuce, nakolko
predmetna listinu nie je mozné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné
oznamenie veritela, ktoré Zalovana pisomne neodsuhlasila a o jeho obsahu v €ase podpisovania zmluvy
(dria 23.04.2015) nemala vedomost'.

11. Termin koneé&nej splatnosti iveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dha 23.04.2015). V opanom pripade by sa minulo
U€inku ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v rozhodnom ¢€ase,
ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych
skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku.

12. Vzhladom na absenciu obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU sa Gver povazuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezdroény a bez poplatkov. UZ len absencia tejto nalezitosti
spOsobuje, Ze veritel nemézZe uctovat Ziadne iné naroky, nez istinu. Preto skimanie ostatnych naleZitosti
zmluvy a zistenia prvoinstanéného sudu o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti su bez vyznamu k spravne
zistenym zaverom uvedenym v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

13. Pokial ide o zmluvni pokutu, tato bola v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru revolvingového typu definovana nasledovne: ,V pripade omeSkania Dlznika (SpoludiZznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavreta, je Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace
stali podla €ldnku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamZzite
splatnymi vSetky zavazky DIZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podfa tejto zmluvy o revolvingovom
Uvere a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu v vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy def omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).”

14. Niet pochyb o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola dohodnuta individualne (je su&astou
formularovej zmluvy vypracovanej veritefom), diznik do jej znenia zasiahnut nemohol. Navyse diZznik je
takuato zmluvnu pokutu povinny platit dvakrat, a to pri omeSkani mesacnej splatky alebo jej Easti (ktorej
vySka je nejasna), ako aj v pripade omeskania s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace.
Zaroven z citovaného ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, do kedy je veritel opravneny tuto pokutu
pocitat. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o existencii neprijatelnej zmluvne;j
podmienky spdsobujicej znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela. Na zaklade neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky nebol dévod
na priznanie uplatneného naroku na zmluvnu pokutu.

15. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol uplatneny narok aj v €asti nakladov na
mimosudne uplatnenie pohladavky vo vyske 72,04 Eur z dbvodu, Ze vynalozenie tychto nakladov
preukdzané nemal. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolatel v podanom odvolani v tejto €asti rozsudok sudu prve;j
inStancie argumentaCne nenapadol, nebol ani v tejto ¢asti ddvod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku.

16. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola UspesSna, no v priebehu



odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



