Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2Csp/21/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818200593

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818200593.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vanodu Mikulasovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Bratislava - mestska Sast' Staré Mesto, Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, Bratislava
- mestska Cast Staré Mesto, Mytna 48, proti Zalovanému: U. K., nar. XX.XX.XXXX, O., F. XXX/XX, o
zaplatenie 2.648,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava vodi Zalobcovi nahrada trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu diia 26.03.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 2.648,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 21.02.2018 do zaplatenia
a nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bola dfia 19.05.2010 uzatvorena zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget & 0035147395. Zalovanej bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvéleny uverovy rdmec vo vyske 1.050,- eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vyske 35,- eur. Zalovana si nesplnila povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca
vystavil ku driu 11.02.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.01.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 2.648,65 eur.
KedZe Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 31.01.2018 , t.j. v lehote splatnosti do dfa 20.02.2018,
Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vo vySke uréenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po splatnosti t.j. od 21.02.2018 do zaplatenia.

2. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu Okresného sudu Némestovo
C.k. 2Csp/21/2018-46 zo dria 24.05.2018 a proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor.
Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 2Csp/21/2018-51 zo dria 06.08.2018 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Namestovo &.k. 2Csp/21/2018-46 zo diia 24.05.2018. Zalovana svoj odpor
odévodnila tym, e pohladavku Zalobcu neuznava ¢o do doévodu a vysky. Dalej uviedla, Ze sud je
povinny z Uradnej povinnosti preskumat Zalobcom predlozenu zmluvu a podrobit’ ju sudnej kontrole
a to s poukazom na unijné pravo najma na smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch. Tiez uviedla, Ze spotrebitel'ské zmluvy maju velké nedostatky
a obsahuju neprijatelné a nekalé podmienky a neobsahuju zdkonom stanovené nalezitosti. Nesmu
obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce nerovnovahu prav a povinnosti. Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné ale fiktivne, lebo pravny poriadok SR
uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit a doruéit’ do vlastnych rdk v lehote 90 dni a zarover vyzvat
spotrebitela, Ze musi zaplatit’ presnd sumu a zistit o je dévodom neplatenia, popripade dohodnut
odloZenie splatok. Zalovana navrhla, aby sud nebral do Gvahy § 265 a zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu ako nedévodny, po preskumani zmluvy nariadil, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, odmietol
Zalobny navrh Zalobcu ako neddvodny a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania. Na pojednavani
konanom na tunajSom sude dria 20.06.2019 Zalovana do zapisnice uviedla, Ze namieta pravnu legitimitu
Intrum Slovakia, nakolko nedala suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov a v podstate tym, ze
VUB banka predala jej p6zi¢ku porusila bankové tajomstvo. Okrem toho vzniesla namietku premléania,
ktora v tomto pripade je 3-ro¢na odo dfia kedy sa pravo mohlo po prvykrat vykonat.

3. Zalobca podanim zo dria 12.06.2019 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.348,65 eur s prislusnym
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil a vratil East' nespotrebovaného
sudneho poplatku. Z predmetného podania vyplynulo, Ze Zalobca si uplatiiuje iba sumu 300,- eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi sumou &erpaného Uveru 1.720,- eur a sumou 1.420,- eur, ktoru Zalovana
doposial uhradila.

4. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, so Ziadostou o
aktivaciu Bankomatky Quatro, s vypisom z Bankomatky Quatro, s obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou a.s., v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., s osved&enim o registracii, s plnomocenstvom, so
zaznamom o zlozeni sudneho poplatku, s oznamenim o prevzati pravneho zastupenia a navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu, s odvolanim plnej moci, s plnomocenstvom, so Ziadostou o postupenie
a prevod, s prilohou €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, s plnomocenstvom s ramcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok, s oznamenim o postupeni pohladavky, s platobnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Csp/21/2018-46 zo diha 24.05.2018, s odporom proti platobnému
rozkazu, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Csp/21/2018-51 zo dfia 06.08.2018, s
potvrdenim o zmene zakonného sudcu, s ospravedinenim Zalobcu, suhlasom s rozhodnutim vo veci
samej, CiastoCnym spatvzatim navrhu a Upravou petitu.

5. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neti¢ast ospravedinil a Ziadal o vykonanie pojednavania
v nepritomnosti.

6. Zalovana na pojednavani vzniesla namietku premi¢ania s tym, Ze Ziadala, aby std zmluvu podrobil
sudnej kontrole. Rovnako namietla aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, s ktorym nikdy neuzatvéarala
Ziadnu zmluvu a ak aj VUB predala svoju pohladavku, porusila tym zékon a ani ju o tom neinformovala.
Preto bude nutena podat staznost, resp. podnet pre zneuZitie osobnych udajov. Vyjadrila sa, Ze si presne
nepamata za akych okolnosti doSlo k podpisu Uverovej zmluvy. Vie, Ze karta jej priSla postou, ale v
zaujme, aby neuviedla do omylu seba a aj sud, sa k bliz§im okolnostiam nevyjadrovala. Podla nej istina
z predmetnej karty splatena bola. Nevedela sa vyjadrit aki sumu uhradila na tejto karte.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretiu zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je dofasné poskytnutie finanénych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania,
veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady veritela spojené so spo



9. S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom vyhodnotil uzavreti zmluvu o péziCke ako spotrebitelsku
zmluvu.

10. Podla § 9 zakona €. 129/2010 zakona o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver* v prislusnom gramatickom tvare.

(2) Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

11. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dia 20.06.2019 Zalovana vzniesla ndmietku premi¢ania.
V suvislosti s tymto tvrdenim, sud dava do pozornosti ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha , ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenia v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym ucelom institatu
preml€ania je pdsobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach sudne uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby boli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena
osoba v nej svoje pravo neuplatnila, nemdze sa s Uspechom domahat svojho prava na sude. Namietka
preml€ania uplatnena v civilnom procese ma totiz za nasledok, Ze sud nemdZze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika).

15. V8eobecna preml&acia doba je trojro€na a plynie, ak nie je ustanovené inak, odo dria, ked sa pravo
objektivne mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz (§ 101 OZ). Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premli€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Pre
pocitanie preml¢acej doby plati vSeobecné ustanovenie o pocitani ¢asu, t.j. ustanovenie § 122. KedZe
dizka premli¢acich déb je uréena vzdy podla rokov, podia § 122 ods. 2 plati, Ze preml¢acia doba sa
skoné&i dfiom, ktory sa Cislom, t.j. datumom, zhoduje s diom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zaclina.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, ked pohladavka
Zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke je v celom rozsahu preml€ana. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili diia 19.05.2010 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol G&et €. 0035147395.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80%. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového u&tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.050,- eur a bola povinna
Zalobcovi platit’ Standardni mesacnu splatku vo vySke 35,- eur. Posledny vyber z bankomatu realizovany
Zalovanou bol dfia 29.10.2014.

17. Podla § 103 OZ plynie premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zroénosti. Ak sa vSak
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 OZ), za¢ne plynat premliacia doba
celého dlhu odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Preto premli€anie celého dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo
vyuziva.

18. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze trojroéna premi€acia lehota uplynula dfia 29.10.2017
a preto Zaloba podana na sud 26.03.2018 je tak podana po uplynuti preml¢acej doby celej pdzicky,
ako aj zodpovedajucich urokov z omeskania, z ktorého dévodu sud nemohol Zalobcovi uplatneny narok
priznat, nakolko Zalovana namietala premi¢anie.

19. O trovach konania rozhodol podla pomeru UspesSnosti a kedze zalovana bola v konani Uspesna,
priznal jej nahradu trov konania podfa § 255 Civilného sporového poriadku v pomere 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



