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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu T.. C. Q., M.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. M. XXX/XX, F. B., proti zalovanému Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb, A. H.
Skultétyho 329/102, Velky Krtis, ICO: 00 647 551, zastupeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou
so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, Velkom Krti8i, o spinenie povinnosti, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

1. Zalovanému sa vodi zalobcovi prizn & va narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
oddovodnenie:

1. Podanou zalobou sa pévodne Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost umoznit mu
osobny pohovor so sestrou / zdravotnickou asistentkou Q.. D. B. za u€elom ziskat informacie o priebehu
poskytovania socialnej sluzby formou oSetrovatelskej a opatrovatelskej starostlivosti jeho matke J. Q.
ako imobilnému prijimatelovi dfia 29. 11. 2015, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze ako syn nebohej J. Q. v minulosti pisomne poZiadal Zalovaného o jeho osobné
prejednanie so sestrou / zdravotnickou asistentkou Q.. D. B. za pritomnosti vedenia Domova déchodcov
a domova socialnych sluzieb vo Vefkom Krti&i. Hlavnym dévodom jeho nespokojnosti je ta skutocnost,
Ze doposial sa bez povSimnutia ponechala ta skuto¢nost, Ze pitva zistila znamky nasilia na tele jeho
matky, v rozpore s internym predpisom a nebol vyrozumeny o tom, Ze mu matka umiera sluzbu konajucou
sestrou / zdravotnickou asistentkou Q.. D. B. diia 29.11.2015, jeho matka jej spravanie oznacila ako
vojnu, dalej vetu nedokongila, lebo sa pustila do pla¢u. Dria 30.11.2015 0 9.00h sa mala Q.. B. dostavit
k riaditelke ako Statutarnemu organu zariadenia pre seniorov a k veducej socialno-zdravotného useku
ako jej najvy3Sej nadriadenej na preSetrenie nocného incidentu, bezdévodne sa v3ak nedostavila a
nedostavila sa ani v dalSich nasledujucich drioch. Pre takéto spravanie bolo potrebné podavat pisomné
Ziadosti o osobné prejednanie celej veci. Dalej uviedol, Ze osobné prejednanie za pritomnosti jej
nadriadenych je nutné z toho dévodu, Ze pri vykonavani pracovnych &innosti a pri osobnom pohovore
pri kladeni beznych otazok podliechala eméciam, bola naladovej povahy, pri vchadzani do izby jeho
matky sa u nej prejavovali v spravani prvky neovladatelnej agresivity, nekontrolovala svoje slovné
vyjadrenia, rozhadzovala rukami, chodila bezdévodne po izbe, robila pohfdavé grimasy, bezdévodne
kricala pri otvorenych dverach izby, zrejme preto, aby uputala pozornost tam sediacich seniorov s
poukazom na svoje ego, pri upozorneni jej nadriadeni zaujali alibisticky postoj, jej spolupracovnici sa k jej
spravaniu odmietli vyjadrit. Podla jeho nazoru, ako sledoval jej chovanie, spravanie a vystupovanie sa na
vykon povolania vobec nehodi, pretoze nema uctu k star§im, chorym klientom zariadenia pre seniorov.
Pokial sa tyka vzdelania, ma sice vysoko$kolské vzdelanie na zastavanie vykonu podla pracovne;j
naplne, ale rozumovo sa na vykon povolania nehodi, ¢o sa preukazalo v praxi tak, Ze mechanicky
zapisala do hlasenia také ukony, ktoré nevykonala a ktoré vzhladom na €asovu rozsiahlost a dany
pocet klientov ani nemohla pocas sluzby vykonat. Vzhladom k tomu, Ze telefonicky ani osobne u



nadriadenych nebolo mozné zabezpecit menovanu na pohovor, prikroil k predkladaniu pisomnych
Ziadosti, ktoré ako dbkaz pripojil. Domaha sa toho, aby bola Zalovanému uloZena povinnost umoznit mu
pohovor so zamestnankyriou Zalovaného, sestrou / zdravotnickou asistentkou Q.. D. B. za pritomnosti
vedenia Zalovaného za u€elom objasnenia najma nasledovnych skuto€nosti: k obsahu tlaciva hlasenie
sluzieb ,C* 28.-29.11.2015, hlasenie no¢nej sluzby Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb
vo Velkom KrtiSi a tiez k obsahu osobitného zaznamu hlasenie U.. Q., k obsahu Oznamenie vysledku
presetrenia staznosti zo dfia 19.02.2016 pod K st : K. XX/XXXX, C.z. 06576/2016 z Banskobystrického
samospravneho kraja, k oznameniu v podobe Ziadost o spristupnenie informacie pisomne postou -
odpoved z Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb vo Velkom Krtisi zo 16.12.2015 pod ¢&.
XXXXXIXXXX/DDaDSSVK-XX. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze je potrebné, aby menovanou bola objasnena
ta skutocnost, Ze hoci sa u jeho matky podla lekarskej spravy zo dia 29.11.2015 uz prejavila dusnost,
teda sa dusila, podla zdznamu z hlasenia noénej sluzby zo dria 28.11.2015 sa jej tazko dychalo, mala
bolest na hrudniku, ktora vyZarovala do Zaludka, mala nizky krvny tlak 110/70, dostala sa do stavu
roz&ulenia, ako sa to roz&ulenie prejavilo, pretoZze nasledovny €asovy zapis v hlaseni no¢nej sluzby je
taky, Ze na izbe bol buchot, teda buchot bol taky intenzivny, Ze cez zatvorené dvere na izbe prenikol
az na chodbicku izby, z chodbi€ky izby na chodbu zariadenia a z chodby zariadenia az do inSpekénej
izby sestier, ktora je naproti vchodovym dveram do izby, pritom jeho matka bola podfa lekarskej spravy
aj viditelne bezvladna, nevladala sama vstat’ pri svojej vahe z postele, pohybovat’ sa, na podlahe izby
mala koberec, v izbe nemala Ziadne také zariadenie, ktoré by vedelo spdsobit taky intenzivny buchot
aky je popisany v zazname uz aj s poukazom na hrubku koberca na podlahe, a pri jeho prichode Ziadne
zariadenie nebolo poSkodené, znecistené, bolo na povodnom mieste. Zatial je v rovine jeho predpokladu,
Ze matka sa vlastnymi silami snazila dostat na prenosné WC, tym spésobila na izbe buchot, vlastnymi
silami sa posadila na prenosné WC, kde sedela nezistenu dobu, v Ziadnom pripade nemohla sediet
az 10 minut ako je to v hlaseni, ale len najviac tri minuty, lebo jej modrali kon€atiny nedokrvenim a z
prenosného WC padala, nevladala sa udrzat. Jednotlivé zapisy v hlaseni sluzieb su uplne zmato¢né,
vymykaju sa akejkol'vek logike a preto je absolutne neprijatefné nereagovat na takéto spravanie sestry /
zdravotnickej asistentky Q.. D. B.. Podla jeho ndzoru dévodnost Zaloby preukazal neochotou zo strany
Zalovaného umoznit mu pohovor so sestrou / zdravotnickou asistentkou Q.. D. B., takyto stav pretrvava
nadalej, z dévodu ignorovania Zalovaného je zbytoéné podavat Ziadosti o umoznenie pohovoru, preto
celu zalezitost je potrebné riedit sudnou cestou.

2. K Zalobe Zalobca pripojil Ziadosti o osobné prejednanie zaverov Banskobystrického samospravneho
kraja s Q.. D. B., a to zo dra 16.05.2016, 28.10.2016, 13.05.2017, 26.07.2017, 05.11.2017, 30.11.2017
ako aj odpovede zalovaného na tieto ziadosti a to zo dra 25.05.2016, 16.11.2016, 06.06.2017,
15.08.2017, 27.11.2017, 29.12.2017 ako aj Ziadost o umoZnenie pohovoru s Q.. D. B. zaslanu
Zalovanému mailom.

3. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k Zalobe zo dia 30.07.2019
uviedol, Ze konanie Zalobcu poklada za Sikandzne, nakolko v danej veci uz podal niekolko staznosti
a trestnych oznameni a vo veci Uzko suvisiacej s danou vecou bolo vedené na tunajSom sude aj
konanie kde Zalovany Zaloval Zalobcov o zaplatenie 1.000,- Eur ako nemajetkovej ujmy a pisomné
ospravedinenie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 12C/243/2016. Ani jedno podanie Zalobcu nebolo Uspesné,
Okresny sud spolu s rozsudkom Krajského sidu Zalobu zamietol, ako neopodstatnenu. Dalej uviedol,
Ze z podanej Zaloby nevyplyva o ktoré zakonné ustanovenie opiera Zalobca svoj narok. Z petitu je
zrejmé, Ze ide o nariadenie povinnosti v ramci pracovnopravneho vztahu. Z prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace v8ak nevyplyva, Ze by tretia osoba bola opravnena prikazat konanie zamestnavatelovi
smerom k zamestnancovi. Pokial ide o pracovnopravne spory, tieto rieSia sudy na zaklade tzv. kauzalnej
prisludnosti, pri¢om prislusnym sidom v tomto pripade by bol Okresny sud Zvolen. Nie je mozné, aby
iny sud zasahoval do pracovnopravnych sporov a nariadoval povinnost' zamestnavatefovi. Okrem toho
vyhoviet poZiadavke Zalobcu je nemozné, Ze takyto postup Ziadne ustanovenie zakona nepodporuje. Nie
je mozné nariadit zamestnavatelovi, aby jeho zamestnanec bol povinny komunikovat’ s tretou osobou o
veciach tykajucich sa skuto¢nosti ktoré nastali v pracovnom procese (pokial sa nejedna o spravne, alebo
iny druh konania) a aj v danych pripadoch je v8ak mozné konat' len v zmysle noriem verejného prava.
Dalej uviedol, Ze pokial ma zaujem Zalobca ziskat iného charakteru, mal ich Ziadat od vedenia intitdcie,
svoju poziadavku smerovat zamestnavatelovi, ktory je opravneny pozadovat od svojho zamestnanca
vysvetlenie. Z podanej Zaloby ako aj z jeho evidencie vyplyva, Ze takéto podania smeroval Zalobca na
zamestnavatela a od neho nalezité odpovede aj obdrzal. Zdéraznil ti skutonost, Ze Zaloba uvedeného
rozsahu je nepripustna, nakolko sa neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie a uloZenie povinnosti, ktoré



Zalobca Ziada, nie je mozné v zmysle platnej legislativy ulozZit. Pokial ma Zalobca iny pravny nazor,
Ziada sud, aby doplnil Zalobu o pravne posudenie kde vysvetli o ktoré zakonné ustanovenia opiera svoje
podanie a uvedené stanovisko aj riadne oddvodni. Ziadal sud, aby Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného datovanom 20.08.2019 uviedol, Ze jeho konanie
nie je Sikandézne, ale vyplyva z jeho upozornenia Zalovanému, Ze sa bude sudnou cestou domahat,
aby sud uloZil ako povinnost umoznit mu pohovor so sestrou / zdravotnickou asistentkou, a teda prave
naopak vedenie zariadenia pre seniorov sa necha Sikanovat od jednej svojej zamestnankyni. Poukazal
na to, Ze v uvedenej veci podal niekolko staznosti a jedno trestné oznamenie, ale prislusné organy vo
veci konali tak, ze celé ich konanie bolo iba povrchné a nezapodievali sa dbkazmi, ktoré predlozil a prave
preto je tato Zaloba. Sudne konanie sp. zn. 12C/243/2016 prebehlo bez vysluchu sestry / asistentky ,
nemohol jej klast otazky na pojedndvani a prave z tohto dévodu je tato Zaloba. Narok na osobny pohovor
neopiera, a z petitu nemdze byt teda zrejmé, Ze ide o nariadenie povinnosti v ramci pracovnopravneho
vztahu, Ziada uloZenie povinnosti v ramci moralnych pravidiel na zaklade ktorych vedenie zariadenia
pre seniorov dobrovolne malo s nim prejednat jej spravanie v jej pritomnosti voci jeho matke, ked o
to poziadal dfia 29.11.2015. Zaroveri zmenil petit na znenie Ze ,Zalovany je povinny umoznit’ Zalobcovi
osobny pohovor so sestrou / asistentkou Q.. D. B. za pritomnosti vedenia Zzalovaného z dévodu ziskat
informacie pre ucely zak. €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii o priebehu poskytovania socialnej sluzby
formou oSetrovatel'skej a opatrovatelskej starostlivosti matke Zzalobcu J. Q., ako imobilnému prijimatelovi
dna 29.11.2015, a to do troch dni o pravoplatnosti rozsudku, a na zaklade takto objektivne ziskanych
pravdivych informacii ako povinna osoba poskytne informacie Zalobcovi ako Ziadatelovi na jeho osobitnu
pisomnu Ziadost o spristupnenie informacii®.

5. Sud pripustil zmenu navrhu na pojednavani dia 24.10.2019.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej pisomnej Zalobe a dalej uviedol, Ze on chce
vediet €o sa udialo z hladiska zdravotnej a oSetrovatel'skej starostlivosti vo vztahu k jeho matke. Je mu
cudné, Ze dna 30.11.2015 sa mal dostavit' k zalovanému a mal mu byt umoZznit pohovor s pracovni¢kou
Q.. D. B.A. av8ak, ked sa tam dostavil, menovana nebola pritomna. Pokial ide o postupnost v zmysle
z&kona o informaciach, on vie aky je postup, av8ak on informaciu potrebuje za tym ucelom, aby Q.. B.
poloZil otazky, pretoZe su tam urcité nezrovnalosti, ktoré si chce vyrieSit. Chce, aby tam bola pritomné
Statutarna zastupkyna Zalovaného, Q.. B. s tym, Ze on by si z pohovoru urobil poznamky, prestudoval by
ich a zvazil by dalSi postup, teda &i poda staznost, resp. Zziadost podla zakona o informéaciach. Zdoraznil
tu skutoénost, Ze on dobre vie aky je postup, avSak nebol spokojny s vybavenim staznosti zo strany
zalovaného. Z tohto dévodu podal takuto zalobu.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu a zmato¢nu
zamietnut. Nie je zrejmé, o mieni Zalobca Zalobou riedit a preto je tazké sa vyjadrit k jednotlivym
skuto€nostiam, nakolko nie je zrejmé o aky vztah by sa malo jednat’ a takyto vztah by mal Zalobca
$pecifikovat. Okrem toho v spore nie je naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa domaha, aby bola uloZena
povinnost’ vykonat pohovor so zamestnancom, jedna sa o tretiu osobu, pricom ma za to, Ze Zalobca
mal najprv kontaktovat zamestnavatela, od neho si vyZiadat prislusné informacie podfa zédkona o
informaciach, resp. Zakonnika prace. Dalej uviedla, Ze pokial by sa aj takyto pohovor uskutoénil, pre
zamestnankyriu nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia povinnost komunikovat so Zalobcom,
odpovedat na jeho otazky s tym, Ze Zalobca by mal vec riesit inym spésobom podla prisludnych
ustanoveni zakonov a nie takymto spdsobom.

8. Sud mal preukazané, Ze Zalobca sa niekolko krat domahal toho u Zalovaného , aby mu umoznil
prejednanie oznameni o vysledkoch presetrenia staznosti s jeho zamestnankyfiou Q.. D. B.. Zalovany
na v8etky Ziadosti Zalobcu riadne odpovedal v tom smere, Ze vSetky informacie, ktoré mu boli zname
a tykali sa poskytovania starostlivosti jeho nebohej matke, mu boli oznamené a prerokované s nim
osobne aj pisomne niekolko krat, s tym, Ze nasledne k dalSim Ziadostiam oznamil, Ze jeho stanovisko
zostava nezmenené a Ziadosti zamieta. Posledny krat sa Zalobca obratil na Zalovaného so Ziadostou o
umoznenie pohovoru s Q.. D. B. mailovou spravou zo dria 03.04.2019.

9. Dria 25.10.2019 zalobca sudu dorucil podanie ozna&ené ako navrh na mimosudne vybavenie veci
tykajuce sa osobného pohovoru s Q.. D.A. B., v ktorom okrem iného uviedol, Ze navrhuje mimosudne



vybavenie veci, ak dbjde k akceptacii jeho navrhu, vykona spatvzatie zaloby tak, aby vec nepresla do
Stadia odvolacieho konania.

10. Podla ustanovenia § 137 a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

11. Podfa ustanovenia § 14 ods. 1 zak. & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
Ziadost' mozno podat pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou, alebo inym technicky vykonatelnym
spbsobom.

12. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zak. &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, Ziadost
o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbyto&ného odkladu, najneskdr do 8 pracovnych
dni odo dfa podania Ziadosti, alebo odo dfia odstranenia nedostatkov Ziadosti, podla § 14 ods. 2, 3 a
do 15 pracovnych dni, ak sa spristupnia informacie nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods.
2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla ustanovenia § 19 zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam, proti rozhodnutiu
povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie
sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat. O odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla, alebo mala rozhodnut.
Ak ide o rozhodnutie Obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu
ustredného organu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu
Statnej spravy. Odvolaci organ rozhodne o odvolani od 15 dni od doruéenie odvolania povinnou osobou.
Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpokladd sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy der
po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

14. Pri Zzalobe na plnenie Zalobny navrh znie na plnenie inej ako pefaznej povinnosti. Nepefiaznou
povinnostou mdze byt nieCo dat, resp. vydat, dodat, €i vypratat, nieCo vykonat, nieCoho sa zdrzat,
alebo nieco strpiet. Pravo na plnenie vyplyva z (Zalobcom tvrdeného) relativne pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory mdze byt zaloZzeny na rozli€nych pravnych dévodoch (zmluva,
zodpovednost za Skodu, bezdévodné obohatenie, ind pravna skutoénost). Okolnost, &i povinnost
Zalovaného uvedena v petite v danom vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu, z poruSenia prava, alebo
z inych okolnosti, musi byt zrejma zo samého skutkového stavu, ktorym je petit odévodriovany v Zalobe.

15.Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. V predmetnej veci sa
Zalobca domaha voci Zalovanému splnenia povinnosti, pri€om uviedol ,Ze si neuplatriuje povinnost
v zmysle pracovnopravneho vztahu, ale Ze Ziada o uloZenie povinnosti v rdmci moralnych pravidiel,
odvolava sa aj na zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Sud poukazuje na to, Ze pokial chcel
zalobca postupovat podla zakona €. zakona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ,mal
dodrzat’ postup podla tohto zakona, pri€om na pojednavani dia 24.10.2019 do zapisnice uviedol, Ze
vie aky je postup podla zakona o informaciach“(Zalobca ma pravnické vzdelanie), avSak aj napriek
tomu trva tom, aby mu Zalovany umoznil pohovor s jeho zamestnankyriou ,aby ,jej polozZil otazky,
pretoZe su tam urcité nezrovnalosti ,ktoré si chce vyrieSit“ VSeobecne plati, Ze sud v civilnom sporovom
konani rozhoduje okrem iného aj o splneni povinnosti Zalovaného, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho
vztahu alebo z poruSenia prava resp. z inych okolnosti. Pre takéto rozhodnutie sudu musi byt v
konani preukazané, Ze existuje pravna povinnost Zalovaného v &ase rozhodnutia sidu. Zalobca sa
domaha splnenia povinnosti zalovaného umoznit Zalobcovi osobny pohovor s jeho zamestnankyriou,
avSak nepreukazal Zze by takato povinnost vyplyvala zo zakona, z pravneho vztahu, resp. z inych
okolnosti. Podstatou Zaloby je nepokojnost’ Zalobcu s prejednanim Oznameni o vysledku preSetrenia
staznosti Banskobystrickym samospravnym krajom, Zalobcom boli opisané dévody jeho nespokojnosti
a od tychto dévodov odvija svoj narok na uloZenie povinnosti Zalovanému. Takéto okolnosti s poukazom
na moralne pravidla vSak nezakladaju povinnost Zalovaného, ktori mu Ziada Zalobca ulozit. Vzhladom
na to ,Ze podana Zaloba nema Ziadny pravny zaklad, sud ju ako neddévodnu zamietol. Pokial Zalobca
sudu dria 25.10.2019 dorucil podanie ozna¢ené ako navrh na mimosudne vybavenie veci, tykajuce sa
osobného pohovoru s Q.. D. B., sud nan neprihliadal, nakolko dokazovanie vyhlasil za skonéené a z



vyjadreni Zalovaného pocas konania vyplynulo, Ze tento nie je ochotny umoznit Zalobcovi pohovor so
zamestnankyrfiou Q..D. B. a teda neprichadza do uvahy mimosudne vyrieSenie sporu.

16. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to na zaklade zasady
uspechu. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu potom sud voé&i Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



