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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu E. poistovia, a.s., N. P. O., so sidlom C.,
N. 4, P. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou U. H. & S., so sidlom C., M. H. X/A,
proti Zalovanému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z., H. 4. aprila XXXX/X, o zaplatenie 91,18 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trené&in zo dfia 13. marca 2019, ¢.
k. 12Csp/73/2018-41 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje tak, ze zalovany je p
ovinny zaplatit Zalobcovi 91,18 eur s 5,05 % urokom z omeskania od 23.09.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni.

Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 12,96 eur s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 23.09.2015 do zaplatenia, vSetko do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol Zze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou
sudu dia 30.04.2018, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 91,18 eur s 5,05% ronym urokom
z omeSkania od 23.09.2015 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil
nasledovny skutkovy stav: Z Poistnej zmluvy zo diia 22.06.2015 a poistky €. 6 XXX XXX XXX vyplyva, Ze
medzi stranami sporu doslo k uzavretiu poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. BMW, EVC: .... neuvedené......, VIN: Y so zadiatkom poistenia dia
22.06.2015 na dobu neurc€itd s roénym poistnym vo vySke 155,55 eur a lehotnym poistnym 38,89 eur
Stvrtro¢ne. Podla vypisu z inkasného u¢tu Zalovaného Zalovany zaplatil poistné za 1. poistné obdobie od
22.06.2015 do 21.09.2015 vo vyske 38,89 eur. Poistné za dalSie poistné obdobie sa stalo splatnym dnia
23.09.2015, av$ak toto Zalovany uz nezaplatil. Zalobca listom zo dfia 17.06.2016 oznamil Zalovanému
zanik poistenia pre nezaplatenie poistného v zakonnej jednomesacnej lehote dfiom 22.04.2016 podfa §
9 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a zaroven ho podla § 11 cit. zak. vyzval na zaplatenie poistného za obdobie do
22.04.2016 vo vyske 91,18 eur s pripojenou postovou poukézkou v lehote 15 dni od dorucenia tohto listu.
Pravne vec sud posudil vec podla § 9 ods. 1) az 6), § 11 ods. 11 az 13 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané zaplatenie poistného za dalSie
poistné obdobie - Stvrtroéného za obdobie od 22.09.2015, ktoré bolo splatné prvy def poistného obdobia
t.j. diia 22.09.2015. Podfa § 9 ods. 4 z4k. €. 381/2001 Z.z. ako poistenie zanikne uplynutim 1 mesiaca od
splatnosti Stvrtroéného poistného, to je v danom pripade dia 22.09.2015 a Zalovanému vznika podla § 11



ods. 11 cit. z&k. povinnost zaplatit' alikvotné poistné do zaniku poistenia ( do 22.09.2015), ¢o je vdanom
pripade poistné pripadajuce na 1 mesiac vo vyske 12,96 eur. Roéné poistné 155,55 eur : 12 mesiacov
= 12,96 eur. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania a to od nasledujuceho dia po zaniku poistenia v
z&konnej vyske podla § 3 vl. nar. 87/95 Z.z. Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal pomerne uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania, pretoze Ziadnu neZiadal a Ziadna mu nevznikla.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca v prvom rade poukéazal
na to, Ze sud uz vo veci raz rozhodol platobnym rozkazom, ktorym vyhovel Zalobcom uplatnenému
naroku v plnom rozsahu, pric¢om podla § 265 ods. 1 CSP je mozZné o zalobe rozhodnut platobnym
rozkazom za podmienky, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut’ na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov. Vydanim platobného rozkazu teda sud podla Zalobcu musel mat za to, Ze skutkovy a pravny
z&klad uplatiiovaného naroku bol preukazany. Pritom jedinym dévodom, pre ktory bol platobny rozkaz
zruSeny, bola skutognost, Ze Zzalovanému nebolo mozné ho dorugit. Zalovany totiZ nijakym spésobom
nespochybnil tvrdenia Zalobcu, a to ani podanim odporu, ani vyjadrenim sa k Zalobe. Z vy3Sie uvedenych
dbévodov povazoval zalobca za nepochopitelné, ze za okolnosti, ked uz sud raz vo veci rozhodol na
zaklade skuto&nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych nemal pochybnosti, a tieto skuto€nosti nasledne
neboli nijakym spdsobom zo strany Zalovaného spochybnené, sa bez akejkolvek zmeny v dékazne;j
situacii pri vydani rozsudku absolutne odchylil od svojho povodného pravneho nazoru tym, Ze zalobu z
velkej &asti zamietol. Zalobca spolu so Zalobou predloZil Navrh poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX spolu
s Poistkou (dalej len ,,poistna zmluva“), Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a Vypis inkasného uctu.
Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany si dojednali zaiatok poistenia na den 22.06.2015
s roénym poistnym 155,55 eur / platené $tvrtrodne = lehotné poistné 38,89 eur. Zalovany teda mal
uhradzat poistné v $tvrtroénych splatkach po 38,89 eur. Zalovany uhradil poistné do 21.09.2015, t.j.
uhradil prvu splatku poistného. Nakolko dalSie splatky zaplatené neboli, k zaniku poistenia doslo dha
22.04.2016, t.j. 1 mesiac po splatnosti poslednej Stvrtro¢nej splatky, a to v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o PZP*), v
spojeni s ustanovenim ¢l. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok €. 709 (dalej len ,,VPP*), ktoré
sa vztahovali na Poistnu zmluvu. Z vySSie uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze nakolko Zalobca a
Zalovany si dojednali Uhradu ro€ného poistného v Stvrtroénych splatkach (ktoré boli splatné 22.06.2015,
22.09.2015, 22.12.2015, 22.03.2016), poistenie zaniklo aZz 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky -
splatnej 22.03.2016, t.j. zanik poistenia nastal dfia 22.04.2016, priCom tento datum zaniku poistenia
vyplyva z podanej Zaloby, Vypisu z inkasného uétu, ako aj z Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy. Podla
ust. §803 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) mé& Zalobca pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Pre vypoclet poistenia pritom plati nasledujuci vzorec: (roéné
poistné / 360) x pocet dni ru€enia do dadtumu zaniku poistenia. Na z&klade vy3Sie uvedenych udajov
Zalobca vypoéital dizné poistenie nasledovne: (155,56/360)x 211 dni (od 22.06.2015 do 22.04.2016)=
91,18 Eur. Zalobca ma za to, Ze z podanej Zaloby, ako aj z predloZzenych dbékazov vyplyva, Ze zanik
poistenia nastal az ku driu 22.04.2016, a teda Zalobca ma narok na poistné az do tohto dfa, o om
svedéi aj skutoénost, Zze vo veci bol vydany platobny rozkaz. Dalej v tejto suvislosti poukéazal na
skutocnost, Ze Zalovanému bola doruena Zaloba spolu s prilohami, av8ak Zalovany sa k Zalobe nijakym
spbsobom nevyjadril, preto nespochybnil Ziadne tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe (teda predovietkym
nespochybnil datum zaniku poistenia a s tym suvisiacu vysku dlzného poistného). Poukazal tak na
na ust. § 151 ods. 1 CSP. Na zéklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze nakofko Zalovany nijakym
spbsobom nespochybnil tvrdenia Zalobcu o existencii naroku Zalobcu, o datume zaniku poistenia ani
o vySke nedoplatku na poistnom, vSetky tieto tvrdenia mal sud povazovat' za nesporné. Vzhladom na
uvedené dovody a skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



5. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalobcom ako poistovatefom a Zalovanym ako poistnikom bola
dna 22.06.2015 uzatvorena poistna zmluva a poistka €. 6 587 XXX XXX (dalej len ,poistna zmluva®) ,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. C., N.: Y so zacdiatkom poistenia dfa 22.06.2015 na dobu neur€iti s ro€nym poistnym vo vyske
155,55 eur a dohodnutym poistnym 38,89 eur $tvrtroéne. Zalovany zaplatil poistné za 1. poistné obdobie
od 22.06.2015 do 21.09.2015 vo vyske 38,89 eur.

6. V predmetnej veci, u€astnici poistného vztahu v danom pripade dohodli roéna poistnd dobu so
spbsobom platenia poistného v Stvrtroénych splatkach. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢ 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poistni“), poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

7.V pripade, ak bolo poistné platené ako tzv. lehotné poistné Stvrtro¢ne, v konani vystala otazka, kedy
dochadza k zaniku poistenia s ohladom na ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni pre nezaplatenie niektorej zo splatok poistného, a to aj v suvislosti s narokom poistovatela
podla § 11 ods. 11 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni na pomernu €ast' poistného ku dfu, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Tato otazka bola predmetom aj konania pred Najvy$8im udom SR,
ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 20bdo7/2008 zo dfia 10.12.2008 uviedol nasledovné: ,zakon o
povinnom zmluvnom poisteni ani predlozené poistné podmienky nerieSia osobitne pripad zaniku pre
nezaplatenie splatky poistného, avSak vzhfadom na to, Ze vySka poistného sa stanovuje s ohladom
na urcité ¢asové obdobie (poistné obdobie, resp. poistna doba), po€as ktorého sa poistitel zavazuje
poskytovat dohodnutu poistnd ochranu, ako aj vzhladom na zasadu uvedenu v ustanoveni § 565
Obc¢ianskeho zakonnika, lehota podfa § 9 ods. 4 zadina plynut okamihom, kedy je splatné celé poistné
za prislusné poistné obdobie, resp. poistni dobu®.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné

9. Z ustanovenia § 150 CSP vyplyva povinnost' stran uvadzat skutkové tvrdenia. Strana sporu ma
povinnost predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne. Odvolaci sud ma za to, Ze sud je povinny skér
ako pristupi k vykonaniu dékazov identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a sporné. Ak
su skutkové tvrdenia stran sporné je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost na zaklade vykonanych
dbkazov. V zmysle § 151 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povaZzuju
za nesporné. V pripade, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenia stran, tieto si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav.

10. Zalobca v Zalobe uplatfioval narok na poistné do 22.04.2016 vo vyske 91,18 eur. Ako dokaz v tejto
suvislosti predkladal listinu zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dria 17.06.2016,
z ktorych vyplyva, Ze k zaniku poistného podfa Zalobcu do$lo dfia 22.04.2016. Skutkovym tvrdenim
Zalobcu preto bolo, Ze k zaniku poistenia do$lo diia 22.04.2016. Zalovany toto skutkové tvrdenie nijako
nepoprel, a preto bolo povinnostou sudu z takéhoto tvrdenia Zalobcu vychadzat ako zo skutkového
tvrdenia, ktoré nebolo sporné. |ba vynimoc¢ne sud na takéto skutkové tvrdenia ako na nesporné
neprihliada, ak existuje dévodna pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni. /§ 186 ods.
2 CSP/. Namietka Zalobcu bola preto dévodna. Existencia dévodnej pochybnosti, a to aj vzhladom na
vySSie uvedenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, v predmetnom konani nebola. Zaroven je potrebné
uviest, Ze ndmietka Zalobcu nebola dévodna v tom smere, Ze by sud bol nejakym spésobom viazany
svojim pravnym posudenim veci, ked pdvodne rozhodol platobnym rozkazom ako skratenou formou
konania, ked' v pripade rozhodovania platobného rozkazu nie je potrebné vykonavat dokazovanie v
takom rozsahu ako v pripade Standardného konania, najmad za dodrZania zasady kontradiktérnosti
konania, kde je v3ak uz na Zalovanom, €i a v akom rozsahu bude svoje prava v konani branit.

11. V danej veci, dokonca osobitna Uprava, ktora riedi pripad zaniku pre nezaplatenie splatky poistného
je obsiahnuta aj v ustanoveniach V8eobecnych poistnych podmienok vztahujucich sa predmetnu poistnu
zmluvu, a to ustanovenia &l. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok (ustanovenie &l. IV ods.
10. VSeobecnych poistnych podmienok), ktoré v8ak Zalobca predloZil sudu az v odvolacom konani, no
napriek tomu, z tychto tiez vyplyva, to €o malo byt povazované za nesporné v zmysle vySSie uvedeného



podla § 151 ods. 1 CSP, t. ., Ze k zaniku poistného doslo dfa 22.04.2016, a teda ustanovenim ¢&l. IV ods.
10 VSeobecnych poistnych podmienok podla ktorych: ,,V pripade platenia poistného formou Stvrtro¢nej
alebo polro€nej splatky poistného zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do
jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polro¢nej splatky poistného
v ramci prisludného poistného obdobia, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty*.

14. Ak by aj zanik poistného dia 22.04.2016 nebol nespornym tvrdenim, a toto by ani nevyplyvalo zo
VSeobecnych obchodnych podmienok, resp, by tuto skutoénost' nemohol sud v konani preskumat preto,
ze zalobca tieto sudu v konani nepredlozil, k zaveru o tom, Ze zanik poistného nastal dfa 22.04.2016,
bolo mozné dospiet’ aj vykladom prislusnych ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni, i
Obcgianskeho zakonnika, resp. z predchadzajucej judikatury sudov, kedZe sudna prax aj pravna teodria
(komentar k ust. § 801 Obgianskeho zakonnika - Obc&iansky zakonnik Komentar a suvisiace predpisy 5.
vydanie JUDr. P. Q. akolektiv) zastava nazor Ze rozlozenim poistného na splatky nedochadza k zmene
poistného obdobia, ktorym nadalej zostava roéné obdobie. K nezaplateniu poistného za poistné obdobie
v danom pripade dochadza az momentom nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie a
nie uz nezaplatenim niektorej z predchadzajucich splatok.

15. Vzhladom na uvedené bolo potom potrebné vychadzat' z toho, Ze splatky poistného boli splatné
22.06.2015, 22.09.2015, 22.12.2015, 22.03.2016, poistenie zaniklo 1 mesiac po splatnosti poslednej
splatky splatnej 22.03.2016, a teda zanik poistenia nastal dita 22.04.2016. Zalobca potom narok ako
poistovatela podfa § 11 ods. 11 zakona o povinnom zmluvnom poisteni na pomernu €ast poistného ku
dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, a teda narok na sumu, ktoru si vo svojej Zalobe uplatnil, t. j.
narok na sumu vo vyske 91,18 eur.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 91,18 eur s 5,05 % urokom z omeskania od 23.09.2015
do zaplatenia. | ked sa Zalovany s plnenim dostal do omeSkania skér, Zalobca Ziadal priznat uroky z
omeskania az od 23.09.2015, preto ich odvolaci sud priznal od tejto doby.

17. O naroku na nahradu trov prvoinétanénévho a aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa
396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol uspesny v plnom rozsahu. Odvolaci sud preto
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



