Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/247/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819201344

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7819201344.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/XX, XXX XX Y.Z., zastipeného: WEBBER LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Na rozhliadke 2,
ICO: 50 680 552, proti zalovanému: ANACO FIN, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 550/1, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 326 786, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava zo dfia 30. maja 2019 ¢€.k. 11Csp/63/2019 - 32 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,.sud“) napadnutym uznesenim:

I/ ulozil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov diZznika)
obsiahnutej v zmluve o spotrebitel[skom Uvere oznalenej ako Zmluva o OTP Refinanc Exprese ¢&.
022/2009/13SU uzatvorenej medzi zalobcom a spolo&nostou OTP Banka Slovensko, a.s., sidlo: Starova
5, Bratislava 813 54, ICO: 31318916, Zapis v registri: Obchodny register Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sa, vloZka ¢&islo: 335/B dfa 18.06.2013,

I/ zamestnavatelovi zalobcu: VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., J. Jonasa 1, 843 02 Bratislava, ICO:
35757442, ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov), obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznagenej ako
Zmluva o OTP Refinanc Exprese €. 022/2009/13SU uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou OTP
Banka Slovensko, a.s., sidlo: Sturova 5, Bratislava 813 54, ICO: 31318916, Zapis v registri: Obchodny
register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka €islo: 335/B diia 18.06.2013 a

I/ priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zzalovaného.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania,
vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v navrhu, Ze medzi Zalobcom ako dlZznikom a spolo¢nostou OTP
Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava 813 54, ICO: 31318916, Zapis v registri: Obchodny
register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €&islo: 335/B ako pévodnym veritefom doslo
dna 18.6.2013 k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere oznagenej ako Zmluva o OTP Refinanc
Exprese &. 022/2009/13SU (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva“), su€astou ktorej bola aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy uvedena v &l. IX Zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany zacal realne vykonavat
prava z dohody o zraZkach zo mzdy listom zo diia 19.1.2018, ktory zaslal zamestnavatefovi Zalobcu



VOLKSWAGEN SLOVAKIA a.s., v ktorom Zalovany vyzval zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo
mzdy s poziadavkou na sumu 14.122,80 eur, pricom Zalovany oznamil, Ze celkova Ciastka, ktoru musi
Zalobca ako diznik zaplatit’ €ini 18.963,83 eur, hoci Uverova zmluva bola uzatvorena na finanénu &iastku
10.200,- eur, a to napriek tomu, Ze pévodny veritel pohladavku zo Zmluvy postupil na zalovaného na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2017 v rozpore s § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z.u€inného v &ase uzavretia zmluvy o postupeni, t.j. 20.12.2017, a § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked
navy$e Zalobcovi Ziadnym spésobom nebola doru¢end ani vyzva podla § 53 ods. 8 a 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ani oznamenie o zosplatneni spotrebitelského tUveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia poukazal i na tvrdenie Zalobcu v navrhu, Ze oznaena
formularovd dohoda o zrazkach zo mzdy s nim nebola vopred individualne dojednana, musel ju
akceptovat ako sugast’ zmluvy o Uvere, lebo inak by mu Uver poskytnuty nebol, mohol ju bud podpisat,
alebo odmietnut’ ako celok bez toho, aby mohol ovplyvnit spésob zabezpecéenia pohfadavky, ako i Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela, nakolko umozZriuje uspokojit’ aj €asti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju
na nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZe obsahuje neprimeranu
poziadavku Zalovaného disponovat’ s majetkom Zalobcu, zamestnavatel a ani dlznik nemaju moznost
tieto zrazky jednostranne zastavit, kedZe subjektom, ktory mé v koneénom dosledku pravo urcovat
vysku mesacnych zrazok zo mzdy, bude bez existencie akejkolvek kontroly takmer vzdy Zalovany.

4. Prvoinstanény sud vychadzal pri svojom rozhodovani i z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom:
zmluvy o OTP Refinanc Exprese zo dfia 18.6.2013, najma z obsahu ¢&l. IX ods. 1, 2 a 3 Zmluvy, Ziadosti
Zalovaného o vykonavanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov adresovanej zamestnavatefovi Zalobcu zo
dria 19.01.2018, Ziadosti Zalobcu o upustenie od vykonavania zrazok zo mzdy zo zmluvy o OTP Refinanc
Exprese ¢. 022/2009/13SU - predZalobna vyzva adresovana Zalovanému, na vedomie zamestnavatelovi
Zalobcu zo dha 9.4.2019, ako i z tvrdenia Zalobcu, Ze mu neostala ind mozZnost, ako podat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu nebezpeéenstva bezprostrednej ujmy, spodivajuce;j
v pokraCovani vykonu zraZzok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy a vyzvy
Zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu, kedZe ustanovenie § 551 Obdianskeho zékonnika
uplne jasne uklada zamestnavatefovi povinnost, nie moznost, vykondvat zrazky zo mzdy svojho
zamestnanca a poukazovat ich Zalovanému veritelovi, ktory doposial nereagoval ani na predzalobnu
vyzvu, ktoru prevzal dfia 15.4.2019,

5. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1
prvej vety, § 132 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1 a 2 CSP dospel sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia su splnené a Zalobca sa dévodne neodkladnym opatrenim domaha ochrany
pred neopravnenym zasahom do svojho majetku, ku ktorému dochadza zrazkami z jeho mzdy, priCom
nema iné pravne ani faktické moznosti zabranit' vykonavaniu dalSich zrézok zo mzdy, lebo vykon zrazok
zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy méze pozastavit' len sud, ktory platitefovi
mzdy neodkladnym opatrenim mdze ulozZit’ povinnost nevykonavat' zrazky podfa ucastnikmi uzavretej
dohody o zrazkach zo mzdy. Dévodil, Ze Zalobca bol vo zmluvnom vztahu s OTP Banka Slovensko,
a.s., Strova ulica 5, Bratislava na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 022/2009/13SU zo dia
18.6.2013, ktorej su€astou je Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov dojednand v &l. IX. Zmluvy,
ktora je voci platitelovi mzdy uc€innd, ked mu bola predloZzena a ktora zanika, akonahle pohladavka
veritela je splnena alebo, ked diZznik prestane poberat mzdu. Zo zistenia, Ze v dohode o zrazkach
zo mzdy nie je Specifikovana celkova vySka penaznych prostriedkov, ktoré Zalobca ma vratit' z titulu
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy €. 006/2009/13SU zo dfia 18.6.2013, vcitane celkovych
nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom, a zamestnavatel Zalobcu realizuje zrézky zo mzdy
Zalobcu na zaklade Ziadosti Zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu zo dna 19.1.2018,
v ktorej sa Zalovany domaha aj vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade zmluvy &. 14726216, ktorej
existenciu nijakym spdsobom platitelovi mzdy neosvedcil, sud prvej indtancie vyvodil, Ze zrazky zo
mzdy Zalobcu su vykonavané bez kontroly (aj sudnej) spravnosti a ddvodnosti celkovej zrazenej sumy a
Zalobca nema inu moznost realizaciu zrazok zo mzdy zastavit inym spésobom, nez podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dodal, Ze Zalovanym nepopierana skuto&nost, Zze uz pristupil
k realizacii zraZzok, preukazuje aktualnost bezprostrednej hrozby finanénej ujmy, teda vzniku tazko
(ne)zvratitelnej situacie, pokial by uvedené zrazky zo mzdy vo vztahu k Zalobcovi boli dalej realizované,
osvedCuje pravo Zalobcu, ochrany ktorého sa domaha. Napokon doplnil, Ze neulozil Zalobcovi podat
Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 druhej vety CSP, pretoZe je predpoklad, Ze neodkladnym



opatrenim mozno dosiahnut' trvali Upravu pomerov medzi stranami, Ze zalovany sa zdrzi pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov diZznika a oznami zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu, vykonavanych bez kontroly (aj sudnej) spravnosti a dévodnosti
Zrazenej sumy.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b), d), h) CSP tvrdiac, Ze postupom sudu pred vydanim napadaného uznesenia boli porusené jeho
prava na spravodlivy proces, pretoze nebol Ziadny legitimny dévod nedat Zalovanému moznost’ sa k
navrhu pred rozhodnutim vyjadrit, ako i Ze sud prvej inStancie rozhodol spésobom, ktory vytvara zasadny
nepomer v postaveni sporovych stran v prospech Zalobcu bez opravneného, legalneho a legitimneho
dovodu, napadnuté uznesenie nezodpoveda Ziadnej platnej pravnej norme, je zaloZzené na nespravnych
skutkovych zisteniach a zé&veroch, kedy je zrejmy rozpor medzi oznaCenym zmluvnym vztahom vo
vyroku a v odévodneni. a tieZ nespravnom pravnom posudeni. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie
v celom rozsahu a navrh zamietnut. Podla Zalovaného sud postupom predchadzajucim vydaniu
napadaného uznesenia porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze ak sud
prvej inStancie oddvodnil rozhodnutie tym, Ze v zmluve €. 006/2009/13SU nie je Specifikovana celkova
vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré ma zalobca vratit' z titulu spotrebitelského Gveru a podla vyrokovej
Casti uznesenia sa uloZena povinnost tyka zraZok pre uspokojenie naroku zo zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. 022/2009/13SU, vyrokova €ast nema oporu v odévodneni rozhodnutia, ¢o zaklada zmato&nost
a nezrozumitefnost’ rozhodnutia. Sudu prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze v odbévodneni neuviedol
Ziadnu suvztaznost’ konstatovania, ze v zmluve €. 006/2009/13SU nie je Specifikovana celkova vyska
penaznych prostriedkov, ktoré ma Zalobca vratit' z titulu spotrebitelského uveru, ku konkrétnej pravne;j
norme, ani ziadne posudenie, ktoré by odévodnilo nariadenie neodkladného opatrenia. Primeranost’ a
prijatelnost’ neodkladného opatrenia podfa Zzalovaného zasadnym sp6sobom popiera fakt, ze z Gveru
10.200,- eur (istiny) nebola ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradena Ciastka 9.545,08 eur, ktora
bola s prislusenstvom postupena zalovanému, pri¢om zalobca uhradil po postupeni sumu 2.295,- eur, a
teda doposial neuhradil ani len istinu Gveru. Podciarkol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o by mal byt Zalobca
zvyhodneny do takej miery, kedy by nemal vratit ani len istinu Gveru, lebo v rozsahu sumy 7.250,08 eur
(9.545,08 eur - 2.295 eur) nembze byt rozumna a legitimne prijatefna pochybnost o zavazku Zalobcu,
pri¢om z uznesenia nevyplyva dévod, pre ktory by nemal byt ani tento uhradeny prostrednictvom zrazok
zo mzdy. Némietku, Ze sud prvej inStancie neumoznil zalovanému sa k navrhu vyjadrit, odévodnil
Zalovany poukazom na znenie § 329 ods. 1 CSP argumentom, Ze sud mohol zalovanému urcit' kratku
lehotu na vyjadrenie, &im by sa urcite nezmaril i&el konania o podanom navrhu, kedZe zrazky zo mzdy
sU vykonavané raz mesacne a dat Zalovanému minimalne priestor zaujat' stanovisko k otazke rozsahu
splatenia prave preto, aby mal ustélené, €i je tu taky zavazok, ktorého preskimanie sidom vyzadovalo
zastavenie zrazok v celom rozsahu. Poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-34/13 Zalovany namietol i usudok prvoindtanéného sudu, Ze pri vykonavani zréZzok neexistuje ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost pinit a zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z
jeho mzdy, vychadzajuci z pripomienok Eurdpskej komisie vo veci sp. zn. C-30/12, na ktoré slovensky
zdkonodarca nereagoval ani pri zmene zakona €. 250/2007 Z.z. zakotvenej do § 5a ods. 1 pism. a)
a ani § 551 Obclianskeho zakonnika nepredpokladd, Zze zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky
na zaklade sudneho rozhodnutia, preto takuto povinnost mimo zakon konstruovat nemozno. Napokon
Zalovany zdbraznil, Ze ma udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia,
Cize je veritelom podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, je riadne
vedeny vo verejne dostupnom registri veritelov vedenom Narodnou bankou Slovenska a poprel vietky
tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o neplatnosti postupenia pohladavky
pre rozpor s § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case postupenia a pre rozpor s § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a Ze Zalovany hrubym spdsobom porusil povinnost posudzovat
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného
v Case uzavretia zmluvy, &im sa Uver podfa § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a veritel nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie potvrdit ako vecne spravne
a priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zopakoval svoju
argumentaciu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zdoéraznil, Ze Zalovanym namietany



rozpor vyroku a odévodnenia uznesenia nie je rozporom zakladajiucim zmatocnost a nezrozumitelnost,
ale poukaz v bode 26 oddvodnenia uznesenia na zmluvu €. 006/2009/13SU zo dfia 18.6.2013 je
potrebné posudzovat ako zjavnu chybu v pisani vzhfadom na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie v
odbévodneni rozhodnutia celkovo $tyri krat (v bode 2, 18, 19 a 25) odkazuje na spravny zmluvny vztah,
teda zmluvu o spotrebitelskom uvere oznagenu ako Zmluva o OTP Refinanc Exprese €. 022/2009/13SU
zo dna 18.6.2013. Uviedol, Ze faza splacania spotrebitelského uveru nemeni ni¢ na skutoénosti, Ze
dohodu o zrazkach zo mzdy inkorporovanu v €&l. IX. zmluvy zo dha 18.6.2013 je potrebné povazovat
za neprijatelnt zmluvnu podmienku, navy$e nespifiajucu kritéria § 34 Obgianskeho zakonnika, a to
oznalenie pohladavky vo vztahu ku konkretizacii platitela mzdy, o ktoru iSlo a o ur&enie rozsahu zrazok
20 mzdy.

9. Zalovany nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalobcu.

10. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal v€as podané odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

11. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia,
spravne v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany pred svojim rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia predovSetkym posudil, ¢i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, i Zalobcom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov, i pravne Uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom, a spravne rozhodol, ak navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

12. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného rozhodnutia, preto
sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na kon$tatovanie spravnosti tychto dévodov,
a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalovaného len uvadza, Zze Zzalovany vo svojom odvolani
v podstate neuviedol Ziadne také skutoCnosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnd spravnost
napadnutého uznesenia a odévodnili iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a
k odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

13. Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP) len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami, alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP) alebo aby nie¢o
vykonala a nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

14. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podfla §
132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§
326 ods. 1 a2 CSP).

15. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze sud mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie iba
v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky
su alternativne formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena (kumulacia nie je vylu€ena). Relevantné skutkové tvrdenia je Zalobca povinny osveddit.

17. Z dévodov napadnutého prvoindtanéného uznesenia jasne vyplyva, Ze s prihliadnutim na tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany od Zalobcu vymaha plnenie na zaklade oznacenej dohody o zraZzkach zo mzdy,
sluZiacej ako zabezpelovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktorej zmluvné
podmienky neboli predmetom posudenia sidu a sudnej kontrole mdzu byt podrobené az v konani vo
veci samej, dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze je potrebna bezodkladna Uprava pomerov sporovych



strdn uloZenim povinnosti Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z oznadenej dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. zdrzat sa pouZitia dohody
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov dlZznika) obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznalenej
ako Zmluva o OTP Refinanc Exprese €. 022/2009/13SU uzatvorenej dia 18.6.2013 medzi Zalobcom a
spolognostou OTP Banka Slovensko, a.s., sidlo: Starova 5, Bratislava 813 54, ICO: 31318916, Zapis
v registri: Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 335/B, lebo je
nepochybné, Ze dalSie vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zéklade oznacenej dohody o zrazkach
zo mzdy by mohlo spdsobit’ ujmu na jeho strane.

18. Spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie zalovany spochybhuje vo svojom odvolani
neopodstatnene. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je totiz postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto neodkladné opatrenie, aspon osved&ené.

19. V danom pripade sud prvej inStancie pomocou ponuknutych dbékaznych prostriedkov spravne
zistil najvyznamnejSie skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na neodkladné opatrenie,
nalezite sa pritom riadiac skutkovymi okolnostami opisanymi v navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, najma naliehavostou Upravy vztahu medzi Zalovanym veritelom a Zalujucim
spotrebitelom. Adekvatne pritom vychadzal z premisy, Ze postacuje, aby osveddené skutoCnosti sa
sudu so zretefom na vSetky okolnosti javili ako nanajvys pravdepodobné (por. m.m. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 102/2005, sp.zn. lll. US 298/2008), a spravne
zohladnil i ustavny aspekt materialnej rovnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory sa prejavuje
ako ochrana spotrebitela vychadzajuca z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, ktora situacia ¢asto vedie spotrebitela k pristupeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (por. napr. rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-240/98 az C-244/58 Oceano Groupo), kedZe moznost’ sudu
skumat’ ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na zabranenie tomu, aby
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou alebo praktikou, pretoZze takéto preskimanie méze mat
odradzujuci uginok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitelmi a nekalych praktik zo strany predajcov alebo dodavatelov (por. tiez rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-473/00 Cofidis), a to v snahe dosiahnut vyvazené pozicie, t.j. spravodlivost, ekvitu
a rovnovahu zuc€astnenych zaujmov.

20. V posudzovanom pripade z obsahu spisu i dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa
neodkladnym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho majetku, ku ktorému
by malo déjst’ zraZkami z jeho mzdy, priCom na zabranenie vykonavania zrazok zo mzdy nema iné
pravne ani faktické moznosti.

21. Je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpeCovaci prostriedok v ramci zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia suidom. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je vodi platitelovi mzdy u€innd, ked mu bola predloZzena a zanika, ak pohfadavka
veritela je splnena, alebo ked diznik prestane poberat mzdu. Vykon zraZzok zo mzdy podla dohody
zmluvnych strédn o zrazkach zo mzdy mdze pozastavit len sud, ktory platitefovi mzdy neodkladnym
opatrenim moze uloZit povinnost nevykonavat’ zraZzky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrdZzkach
zo mzdy (por. m.m. napr. R 47/1974). Za stavu, ak z obsahu spisu i ddvodov napadnutého uznesenia
(§ 329 ods. 2 CSP) plynie, Ze realizacia zraZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade oznalenej dohody o
zrazkach by mohla byt v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je zna&na pravdepodobnost, Ze tato
vychadza z neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o Gvere uzavretej medzi Zalobcu a Zalovanym,
prave tieto skuto¢nosti podfa nazoru odvolacieho sudu osved&uju pravo Zalobcu a dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia v zalobcom navrhovanom zneni, napriek tomu, ze toto pravo zalobcu este
nebolo predmetom sudneho dokazovania vo veci same;j.

22. Ako opodstatnend nemozno vyhodnotit namietku Zalovaného, Ze uznesenie je zmatoCné a
nezrozumitelné pre rozpor vyroku a odévodnenia uznesenia. V tomto smere je odvolaci sud v zhode so
Zalobcom v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu v tom, Ze jediny odkaz sudu prvej inStancie na zmluvu
€. 006/2009/13SU zo dha 18.6.2013 (v bode 26 oddvodnenia uznesenia) je potrebné posudzovat ako



zjavnu chybu v pisani vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia celkovo
Styri krat (v bode 2, 18, 19 a 25) odkazuje na spravny zmluvny vztah, teda zmluvu o spotrebitefskom
Uvere oznacenu ako Zmluva o OTP Refinanc Exprese €. 022/2009/13SU zo dria 18.6.2013.

23. Spravnost zaveru prvoin§tanéného sudu o splneni zdkonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemdzu spochybnit’ ani odvolacie namietky Zalovaného spocivajuce jedine v
jeho tvrdeni, ze z tveru 10.200,- eur (istiny) nebola ku dfu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradena
Ciastka 9.545,08 eur, ktora bola s prisluSenstvom postupena zalovanému, pri€om zalobca uhradil po
postupeni sumu 2.295,- eur a doposial tak neuhradil ani len istinu Gveru a Ze Zalovanému nie je zrejmé,
preCo by mal byt Zalobca zvyhodneny do takej miery, kedy by nemal vratit ani len istinu Gveru, lebo
v rozsahu sumy 7.250,08 eur (9.545,08 eur - 2.295 eur) nemdze byt rozumna a legitimne prijatelna
pochybnost o zavazku Zalobcu. Otazky platnosti uverovej zmluvy a jej zmluvnych klauzul, vratane
samotnej dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu, ako i rozsahu splatenia Uveru, mézu byt totiz predmetom
konania vo veci same;.

24. Relevanciu nemozno priznat ani namietke Zzalovaného, Ze postupom sudu pred vydanim
napadaného uznesenia boli porusené jeho prava na spravodlivy proces, pretoZe nebol Ziadny legitimny
dévod nedat’ Zalovanému moznost sa k navrhu pred rozhodnutim vyjadrit.

25. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, je Uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a s poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie
podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) a k
jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo
v odvolacom konani) zasiahol do ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatefla, ¢im mu
bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy
poriadok) priznava.

26. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v €&l. 46 ods. 1 Ustavy nespo iva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je izdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou zaru€¢eného prava na sudnu ochranu
alebo int pravnu ochranu (1.US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia
bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

27. Odvolaci sud uvadza, Zze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade
docasné rozhodnutie, ktorého ucelom je do€asna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie
je osvedc&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
ohrozené. Ako uz bolo vysSie uvedené, neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dovodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila
pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné aplikovat vSetky zasady kontradiktdrneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie (konanie
Vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym instititom sa ma poskytnut’ rychla ochrana poruSenych
alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného
opatrenia) a sud je tak povinny o navrhu rozhodnut v zakonom stanovenej lehote (§ 328 ods. 2
CSP), pricom pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podfa ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin
predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedZuije.
Vzhladom na doCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat’ aj v spojeni so
zsadou kontradiktornosti a zasadou uUstnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢ druhu konania su€asne disponovat uritym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k
dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom



konani (por. m.m. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/152/2013, sp. zn.
6Cdo/87/2016). Zaujem na rychlej a u€innej doasnej ochrane prav zalobcu ma prednost pred pravom
Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana Zalovaného je dané jeho pravom vyjadrit
sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navy$e zodpovednostou Zalobcu za pripadnu vzniknutd ujmu
(por. m.m. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/31/2012).

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri nariadeni neodkladného opatrenia postupoval v
sulade s platnou a u€innou pravnou uUpravou v ¢ase jeho rozhodovania, preto nemohol zasiahnut' do
prava Zalovaného na spravodlivy proces, a to ani v pripade, ked pred svojim rozhodnutim nevytvoril
Zalovanému procesnu moznost' na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav a slobdd
(vratane porusenia prava na spravodlivy proces) je také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitelné v &innosti sudu pred zadatim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v zakone v spoijitosti s neodkladnymi
opatreniami a na tomto mieste pripomina nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v uzneseni z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017, podla ktorého: ,Zdanlivo znevyhodhujuce
postavenie subjektu, proti ktorému nariadené predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) smeruje,
vratane konani, kedy bolo predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) nariadené az rozhodnutim
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, nie je mozné
povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Uvedené postavenie subjektu, proti ktorému
nariadené predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) smeruje, je vyvazované pravom podat navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), pripadne
narokom na nahradu 8kody a inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe Zalobcu vo
veci samej nevyhovie, alebo ak neddjde k uspokojeniu prava zalobcu (§ 340 ods. 1 CSP)“.

29. S poukazom na uvedené dbvody, ako i ddvody uvedené sudom prvej instancie, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

30. O naroku na rléhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho
konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



