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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného V. G., narodeného XX XX.XXXX v J. L., t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody J., pre zlocin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismen f), odsek
4 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 1 Pv/244/19/4404 zo dfia 02.10.2019
na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 21.11.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany V. G., narodeny XX.XX.XXXX v J. L., trvale bytom J. L., t. &. Ustav na vykon vazby a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody J. od 12.05.2019,

je vinny , ze

dna 12.05.2019, v Case asi 0 13.56 h, v meste J. L.C., sedel na schodoch budovy U. J. L. na K. W.,
kedy sa v tomto ¢ase pred nim prechadzala poskodena I. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. L., U. G. €. X, ktora mala cez svoje telo prevesenu kozenkovl damsku kabelku Ciernej farby, na
¢o obzalovany vstal a podiSiel za poSkodenou a pri krikoch pred budovou U. posSkodenej zozadu
cez hlavu nepozorovane zvesil kabelku, v ktorej mala poskodena mobilny telefén znacky Nokia 3310,
penazenku s osobnymi dokladmi a s finanénou hotovostou vo vySke 6,00 Eur, nasledne obzalovany
odiSiel od poskodenej pre¢, ¢o si vSak poSkodena vSimla a volala na obzalovaného, nech si peniaze
zoberie, ale nech jej necha kabelku s dokladmi, na o obzalovany hodil na zem odcudzené veci, z
ktorych vSak predtym z pefiazenky vybral finanénu hotovost vo vyske 6,00 Eur, konanie obzalovaného
si v§imol okoloiduci muz, ktory priSiel poSkodenej na pomoc a chcel zadrzat obzalovaného, s ktorym
priSiel nasledne do slovnej a fyzickej potycky, obzalovany nasledne utiekol, ktorym konanim obzalovany
sposobil poskodenej I. G., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom J. L., U. G. €. X, odcudzenim osobnych
veci, a to damskej kabelky Skodu vo vyske 20,00 Eur, mobilného telefonu znacky Nokia 3310 Skodu vo
vyske 50,00 Eur a odcudzenim finanénej hotovosti $kodu vo vyske 6,00 Eur,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto¢nosti, ze bol diia 24.04.2019 za obdobny &in - priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume
30,00 Eur, Cislo pokutového bloku: XXXXXXXX, vydanym hliadkou Obvodnym oddelenim Policajného
zboru J. L.,

teda
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktort mal iny na sebe a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a spachal ¢in na chranenej osobe - osobe

vysSieho veku,

¢im spachal



zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 Trestného zakona,
pri zisteni okolnosti polah&ujucich podla § 36 pismenal) Trestného zakona a pri nezisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ Skodu poskodene;j
I. G., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom J. L., U. G. &. X vo vyske 6 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky pod spisovou znackou 1 Pv/244/19/4404 dna
02.10.2019 podala na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného V. G., narodeného
XX XX XXXX v J. LA, trvale bytom J. L., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odfatia slobody J. pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 4
pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12.05.2019, v ¢ase asi 0 13.56 h, v meste J. L., sedel na schodoch budovy U. J. L.S. na K. W., kedy
sa v tomto ¢ase pred nim prechadzala poSkodena I. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. L., U. G.
€. X, ktora mala cez svoje telo prevesenu koZenkovu damsku kabelku Ciernej farby, na ¢o obvineny vstal
a podiSiel za poskodenou a pri krikoch pred budovou U. poSkodenej zozadu cez hlavu nepozorovane
zvesil kabelku, v ktorej mala poSkodena mobilny telefén znacky Nokia 3310, pefiazenku s osobnymi
dokladmi a s finan€nou hotovostou vo vySke 6,00 Eur, nasledne obvineny odiSiel od poSkodenej prec,
¢o si vSak poskodena vSimla a volala na obvineného, nech si peniaze zoberie, ale nech jej necha
kabelku s dokladmi, na €o obvineny hodil na zem odcudzené veci, z ktorych vSak predtym z pefiazenky
vybral finan¢nu hotovost vo vySke 6,00 Eur, konanie obvineného si vSimol okoloidici muz, ktory priSiel
posSkodenej na pomoc a chcel zadrzat obvineného, s ktorym priSiel nasledne do slovnej a fyzicke;j
potycky, obvineny nasledne utiekol, ktorym konanim obvineny spésobil poSkodenej I. G., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom J. L., U. G. &. X, odcudzenim osobnych veci, a to damskej kabelky Skodu
vo vySke 20,00 Eur, mobilného telefonu znacky Nokia 3310 Skodu vo vyske 50,00 Eur a odcudzenim
financnej hotovosti Skodu vo vySke 6,00 Eur,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto€nosti, Ze bol dfia 24.04.2019 za obdobny ¢in - priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume
30,00 Eur, €islo pokutového bloku: XXXXXXXX, vydanym hliadkou Obvodnym oddelenim Policajného
zboru J. L..

Sud na zaklade podanej obzaloby vyty€il termin hlavného pojednavania, na ktorom po predneseni
obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Nové Zamky a po pouceni v zmysle § 257 odsek 1,
odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku, vyuzil obzalovany svoje pravo a v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny zo skutku uvedeného v obZzalobe.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval podfa § 257 odsek 5 Trestného poriadku a
polozil obzalovanému otazky podla § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g), h) Trestného poriadku, na
ktoré obzalovany odpovedal ano. Po vyjadreni prokuratora sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasil uznesenie, ze prijima vyhlasenie obzalovaného, ktoré urobil podfa § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie
ohladne skutku, ktory obzalovany priznal, sa nevykona. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je
vinny zo skutku uvedeného v obZalobe z toho dévodu, Ze k obZalobe pripojeného vySetrovacieho
spisu nemal pochybnosti o tom, Z2e sa skutok stal, spachal ho obZalovany v takom rozsahu ako je
uvedené v obZalobe. Vyhlasenie obZalovaného v nadvaznosti na zadovazené dbékazy v pripravhom



konani jednoznacne preukazuju, Ze skutok, pre ktory bola podana na obZalovaného obZaloba, spachal
obZalovany.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohfadom viny, ale vykonal dokazovanie len ohfadom
trestu a uplatneného naroku na nahradu Skody.

Za ucelom rozhodovania o treste, sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov, hodnotenia obZzalovaného z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody J. a odpisu z registra trestov a podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 3T/6/2010. Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany bol doposial dva
krat postihovany za konanie, ktoré bolo kvalifikované ako priestupok a to v jednom pripade za priestupok
proti majetku a v jednom pripade za priestupok proti verejnému poriadku, za ktoré priestupky mu boli
uloZené pokuty, ktoré nasledne aj zaplatil. Z hodnotenia z Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody J. vyplyva, Ze obZalovany vazbu vykonava v zmiernenom rezime, jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, konfliktné situacie medzi obvinenymi neboli zaznamenané.
Pokyny a prikazy prislusnikov ZVJS re$pektuje a plni. Ustavny poriadok a tiez zasady Ustrojovej
discipliny, upravy zoviiajSku a hygieny dodrzZiava. Svoj volny €as vyuziva sledovanim televizneho
vysielania. Dosial nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany sa dostal do rozporu so zakonom v troch pripadoch. Prvy krat bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/75/2009 zo diia 27.05.2009, pravoplatnym 12.06.2009 pre
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani Styri
mesiace so skudobnou dobou dva roky. Druhy krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/140/2009 zo dha 28.07.2009, pravoplatnym 17.10.2009 pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zakona suhrnnym podmieneénym trestom odnatia slobody v trvani osem mesiacov, so
skusobnou dobou tri roky za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 1T/75/2009. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/6/2010
zo dnia 01.03.2010, pravoplatnym 01.03.2010 pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek
1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani osem rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
TieZ mu bol uloZeny ochranny dohlad dva roky, ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
ktorého forma bolo zmenena na formu ambulantnd. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/140/2009. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovanému bol
uloZeny poslednym rozsudkom jeden trest za v8etky predchadzajice trestné €iny, za ktoré bol odsudeny.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/6/2010 vyplyva, Ze obzZalovany bol odsudeny
rozsudkom zo dfia 01.03.2010, pravoplatnym 01.03.2010 pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla §
145 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny a uhrnny nepodmieneény trest odratia
slobody v trvani osem rokov a na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bol uloZeny aj ochranny dohlad v trvani dvoch rokov
a ochranné protitoxikomanické lieCenie. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zrudeny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/140/2009 zo dna 28.07.2009, ktory bol
obZalovanému doru€eny 08.10.2009 a nadobudol pravoplatnost’ dha 17.10.2009 ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlo€in je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zdkona zlocin, za ktory tento zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny.

Za zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona
mozno ulozit trest odratia slobody v rozsahu od troch rokov do desiatich rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zakona, pri€om
u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona, t. j. Ze sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval. PritaZujucu okolnost u obzalovaného
sud nevzhliadol a to aj napriek tomu, Ze bol v minulosti odsudeny, nakolko kedZe sud pri ukladani
trestu postupoval v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona, nemohol dvakrat pritazit obZalovanému
aj pritazujucou okolnostou podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona, kedZe zvySoval dolnu hranicu
zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona k odsudeniu Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 3T/2010 o jednu polovicu. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer
polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritaZujucimi, dochadza k Uprave zakladnej trestnej sadzby v
zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona a to tak, Ze sa horna hranica zakonnej trestnej sadzby zniZuje
o jednu tretinu. Zakladna zakonna trestna sadzba pri zlo€ine kradezZe podla § 212 odsek 4 Trestného
zakona je v rozsahu od troch rokov do desiatich rokov. Po Uprave podla § 38 odsek 3 postupom podla
odseku 8 spomenutého ustanovenia Trestného zakona je trestna sadzba v rozsahu od troch rokov do
siedmych rokov a dsmych mesiacov. Po Uprave trestnej sadzby podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona
je zakonna trestna sadzba v rozsahu piatich rokov a Styroch mesiacov do siedmych rokov a 6smych
mesiacov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud najskdr upravoval trestnd sadzbu v zmysle § 38 odsek 3
Trestného zakona a nasledne postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona. Vzhladom na okolnosti
pripadu, jeho zavaznost a osobu obZalovaného sud ustalil, Ze trest v trvani Siestich rokov je primerany
a oddvodneny za uvedeny zlo€in. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa uvedeného
¢inu dopustil pod vplyvom alkoholu, do ktorého stavu sa priviedol sam, poSkodenou bola osoba vyssieho
veku, v Case spachania skutku mala 88 rokov a teda obZalovany nemusel prekonavat pripadny a
predpokladany odpor poskodenej pri odcudzovani kabelky. Sud na vykon trestu zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch bol
vo vykone trestu za odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/6/2010. Vzhladom k tomu,
Ze sud mal preukazany vznik Skody poskodenej s konanim obZalovaného (obZalovany aj prejavil ochotu
tuto Skodu nahradit), ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Skodu titulom odcudzenych
penazi vo vySke Sest €.

KedZe zo znaleckého dokazovania nevyplyva odporuc€enie uloZenia ochranného lie€enia, sud ochranné
lieCenie neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



