Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 4T/57/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6919010454

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Zachar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919010454.4
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanych ml.
P. S., nar. XX. XX. XXXX B. O. O., a ml. U. W., nar. XX. XX. XXXX B. Z., pre pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 127 ods. 12
Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 127 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom zasadnuti konanom
dna 21. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla 280 ods. 2 Tr. poriadku samosudca trestnu vec proti obzalovanému ml. P. S., nar. XX XX.XXXX
a obzalovanému ml. U. W., nar. XX. XX.XXXX,

na tom skutkovom zaklade, ze

dria 30. 11. 2018 v Case okolo 19.50 hod. vosli po vzajomnej dohode do priestorov Alizé baru na Ul. Bélu
Bartéka 5215/20A v Rimavskej Sobote, tam pristupili k skupine minimalne piatich oséb mladSich ako
osemnast rokov, pri€om po slovnej vymene nazorov ml. P. S. najprv naznadil uder kolenom namal. Q. F.,
nar. XX. XX. XXXX, potom ho raz udrel pastou do oblasti tvare, na ¢o ho posSkodeny od seba odsotil, na to
ml. U. W. jedenkrat nohou kopol do mal. Q. F. a nasledne obaja po¢as odchodu z podniku fyzicky napadli
mal. R. P., nar. XX. XX. XXXX, a to takym sp6sobom, Ze najprv ho ml. P. S. udrel pastou do oblasti Cela
a nasledne ho ml. U. W. raz udrel pastou do pravého lica, pri€om svojim konanim poskodenému mal.
Q. F., nar. XX. XX. XXXX B. Y. W, trvalym bydliskom Y. W., W. Y. XXXX/XX nespésobili ziadne zranenia,
ktoré by si vyziadali lieCenie a praceneschopnost a poskodenému mal. R. P., nar. XX.
XX, XXXX B. Y. W., trvalym bydliskom Y. W., . XXX/XX, spdsobili podla lekarskej spravy z
chirurgickej ambulancie, Svet zdravia, a. s., Rimavska Sobota zo dria 30. 11. 2018 povrchové poranenie
hornej pery a Cela, ktoré zranenia si nevyziadali lieCenie a praceneschopnost, resp.
u oboch poskodenych zranenia nevyziadali stazenie ich obvyklého spdsobu zZivota,

postupuje

Okresnému uradu v Rimavskej Sobote na prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 2Pv 37/19/6609-16 podala dria 11.
09. 2019 obzalobu na P. S. a spol. pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c), pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 127 ods. 12 Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, § 127 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.



Samosudca vykonal vo veci dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. 11. 2019 a to
vysluchom poskodenych Q. F. a R. P., vysluchom svedkov Q. Q.Y.,, W. Z., U.H.,P. S, U. P, P. Q., H..
X. F,Q.S.P,W.S. U. V. S.. Svedkyria W. W. odmietla vypovedat, ako aj obaja obZalovani
vyuzili svoje zakonné pravo a k veci nevypovedali.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu sp. zn. 4T/57/2019, teda precital: zapisnicu o trestnom oznameni ml. Q. F., zapisnicu o
trestnom oznameni ml. R. P., zapisnicu o podani vysvetlenia ml. P. S., zapisnicu o vysluchu obvineného
ml. U. W., zé&pisnicu o vysluchu obvineného ml. P. S., zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného Q.
F., zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného R. P., zapisnicu o vysluchu svedka - H.. X. F., zapisnicu
o vysluchu svedka - Q.. S. P., zapisnicu o vysluchu svedka - Q. Q., zapisnicu o vysluchu svedka - ml.
W. Z., zapisnicu o vysluchu svedka - ml. U. H., zapisnicu o vysluchu svedka - ml. P. S., zapisnicu o
vysluchu svedka - ml. U. P., zapisnicu o vysluchu svedka - ml. P. Q., zapisnicu o vysluchu svedka - W. S.,
zapisnicu o vysluchu svedka - W. W., zapisnicu o vysluchu svedka - V. S., lekarsku spravu z vySetrenia
R. P., spravu zo socialneho zistovania pomerov v rodine obv. U. W., spravu zo socialneho zistovania
pomerov v rodine obv. P. S., spravu o povesti obv. U. W.¢. z obce Klenovec, spravu o povesti obv. P.
S. z obce Bottovo, posudok SOS technickej a agropotravinarskej Rim. Sobota na obv. P.. S., posudok
SOS obchodu a sluzieb Rim. Sobota na obv. U.. W., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR na obv. P.. S., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR na obv.
U.. W,, odpis registra trestov obv. P.. S., odpis registra trestov obv. U.. W..

Na hlavnom pojednavani konanom dria 21. 11. 2019 samosudca doplnil dokazovanie o oboznamenie
sa s obrazovym zaznamom ziskanym od spolognosti ALARMONT, s. r. 0., ICO: 46 964 975, so sidlom
Fifakovské Kracany 309, 986 01 Filakovské Kovace, okres Luenec, zachytdvajucim roztrzku skupiny
ludi v priestoroch Alizé baru na Ul. Bélu Bartéka 5215/20A v Rimavskej Sobote zo driia 30. 11. 2018 v
Case od 19.40 hod. do 20.00 hod., ktory zaznam je su€astou spisového materialu.

Preskumanim v8etkych dokazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise samosudca dospel k zaveru, Ze
obvineni svojim konanim sice naplnili skutkovu podstatu precinu vytrZznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, av8ak nedoslo k naplneniu materialnych znakov precinu vytrznictva tak ako to bolo uvedené v
obzalobe prokuratorky okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 2 Pv 37/19/6609-16 zo dfia 11.
09. 2019.

Obvineni sa sice dopustili konania, ktoré je popisané v obzalobe, avdak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu, jeho nasledky a doterajSi bezuhonny Zivot obvinenych je mozné zavaznost tohto protipravneho
konania povazovat za malu tak ako to predpoklada ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. zakona.

Je zrejmé, Ze konanie obvinenych nemalo nasledok na zdravie poSkodenych oséb,
¢o jednoznacne vyplyva z lekarskej spravy z chirurgickej ambulancie. Je sice pravda, Zze mal. R. P.
utrpel drobné poranenia, avSak tieto si vyziadali len povrchové oSetrenie bez potreby hospitalizacie &i
vystavenia praceneschopnosti. Poskodenému mal. Q. F. nespésobili Ziadne zranenia €o tiez zaklada
dovodnost povazovat protipravne konanie oboch obvinenych povaZzovat za menej ako malé.

Samosudca pri rozhodovani vzal do uvahy aj bezuhonné spravanie sa oboch obvinenych, ktori doposial
neboli sudne trestani. Priestupkovo postihnuty bol len obZ. ml. P. S., avSak aj v jeho pripade sa jedna
0 osobu, ktora sa dopustila len jednorazového malo zavazného konania, ktoré nemalo za nasledok
ujmu na zdravi i iny zavazny nasledok. Obaja obZalovani su v Skolskom prostredi hodnoteni kladne.
Nejedna sa o problémovych Ziakov. Nezanedbatelnou skuto&nostou je aj fakt, Ze obaja su mladistvymi
pachatelmi, ktori sa po€as hlavného pojednavania dfia 13. 11. 2019 vyjadrili, Ze ich to vSetko mrzi, teda
prejavili kriticky postoj k prejednavanej veci.

Konanie oboch obvinenych je teda mozné kvalifikovat ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a teda na zjednanie
napravy bude postaCovat prejednanie skutku pred Okresnym uradom v Rimavskej Sobote, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ako podozrenie zo spachania skutku, ktory by mohol byt priestupkom
proti obCianskemu spolunazivaniu tak, ako to ustanovuje § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni.



Samotna skutognost, Ze obvineni sa dopustili protipravneho konania, ktoré sice napifa len formalnu
stranku trestného ¢inu - pre€inu vytrZznictva eSte sama o sebe nepostaluje pre ich odsudenie di
potrestanie. Tato skutoCnost sama o sebe nie je teda dévodom na uznanie viny a uloZenie trestu.

Je mozné este skonstatovat, Ze konanie oboch obvinenych bolo len excesom v ich Zivote a samotné
postupenie veci na prejednanie skutku ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni bude na ich napravu dostatoéné.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zédkona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym &inom,
ak ho spéachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, beric do uvahy stuperi spolodenskej nebezpelnosti konania
oboch obzalovanych pre spolo¢nost samosudca ich konanie posudil ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a
vec postupil na prejednanie skutku ako priestupku Okresnému uradom v Rimavskej Sobote, Odboru
vieobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia na tunajSom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny tcinok.



