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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v spore Zalobcu A.L.K. Humenné, spol. s r. 0., Stefanikova 22, Humenné,
ICO: 36471046, zast. Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., Hlavna 29, Pre$ov proti
Zalovanému: . W. - G.R. M., nar. X. X. XXXX, C. XXX, D., zast. JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou,
advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné, o uréenie sporného prava uzivania, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dia 03.12.2013 doméhal proti Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by
sud urcil, Ze Zalobca zabezpec€oval v roku 2013 obhospodarenie vo svojom mene na dieloch €. XXXX/X
o vymere 27,63 ha a &. XXXX/X o vymere 11,53 ha, nachadzajucich sa v okrese I. v kat. tzemi B., ktoré
su predmetom konania o poskytnutie podpory za skuto¢ne vyuzivanu polnohospodarsku pddu vedenom
Pbdohospodarskou platobnou agenturou na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dha 15.05.2013 zaevidované
pod evidenénym Cislom XXXXXXXXXX. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov tohto konania.

2. Po podani Zaloby menil Zalobca viackrat Zalobny petit a 0 jeho navrhu na pripustenie zmeny Zalobného
petitu rozhodoval sud uzneseniami, a to uznesenim ¢. k. 5C/415/2013-62 zo dfia 27.0.52014, uznesenim
¢. k. 5C/415/2013-113 zo dria 07.07.2016, uznesenim ¢. k. 5C/415/2013-151 zo dfia 03.04.2018 a
naposledy sud pripustil zmenu Zalobného petitu na pojednavani konanom drfia 12.02.2019 (&.I1. 207),
o ktorom dalej konal a na zaklade ktorého aj vo veci rozhodol. Tymto poslednym Zalobnym petitom
sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze Zalobca mal pravo uzivat v roku 2013, 2014 na zaklade
najomnej zmluvy zo diia 05.08.2005 vo svojom mene obhospodarenie nehnutelnosti dielu €. XXXX/
X o vymere 27,63 ha a dielu €. XXXX/X o vymere 11,53 ha, nachadzajucich sa v okrese |. v kat.
uzemi B., ktoré boli predmetom konania o poskytnutie podpory za vyuZivanu polnohospodarsku pédu,
vedenom Pbdohospodarskou platobnou agenturou na zaklade Ziadosti Zalobcu. Zaroven Ziadal urgit,
Ze Zalobca mal pravo uzivat v roku 2015 na zaklade najomnej zmluvy zo dna 05.08.2015 vo svojom
mene obhospodarenie nehnutelnosti dielu €. XXXX/X o vymere 28,67 ha a k dielu ¢. XXXX/X o vymere
11,05 ha, nachadzajucich sa v okrese |., v kat. Uzemi B., ktoré boli predmetom konania o poskytnutie
za vyuzivanu polnohospodarsku pédu vedenom Pdédohospodarskou platobnou agenturou na zaklade
Ziadosti Zalobcu.

3. Svoj narok Zzalobca odbvodiioval tym, Ze na uZivanie hore uvedenych pofnohospodarskych
nehnutefnosti ho opraviiuje ndjomna zmluva uzavreta dia 05.08.2005 so Slovenskym pozemkovym
fondom (SPF). Poslednu ngjomnu zmluvu so SPF Zalobca uzavrel diia 05.08.2005 na obdobie 5 rokov,



a to na uzivanie polnohospodarskej pédy v kat. uzemi B.. Podla Zalobcu tato zmluva bola platna aj
po uplynuti 5 rokov, teda v rokoch 2013, 2014 a 2015, avSak od roku 2011 vznikali medzi Zalobcom a
Zalovanym rozpory v obhospodarovani nehnutelnosti na polnohospodarske ucely a to dielu &. XXXX/
X o vymere 27,63 ha a dielu &. XXXX/X o vymere 11,53 ha v okrese |., kat. Uzemie B.. Podla Zalobcu
tieto neopravnene uzival zalovany. Zalobca si uplatnil naroky na poskytnutie podpory za uzivanie tychto
pddnych blokov v zmysle zakona €. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka (dalej len zakon 543/2007 Z. z.), ktoru vSak neobdfzal,
kedZe sporné bloky uzival Zalovany, preto za u€elom odstranenia spornosti, kto ma pravo uzivat tieto
nehnutelnosti podal tuto Zalobu, ktord pravne oddvodnil postupom podfa §16¢ ods. 2 Zakona &. 543/2007
Z z.

4. Zalovany so Zalobu nesuUhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Poukazoval na to, ze ma
opravnenie na uzivanie spornych nehnutelnosti, ¢o preukazuju aj listinné ddkazy, ako je potvrdenie
Obecného uradu B., spravy z kontroly vykonanej poverenymi zastupcami P6dohospodarskej platobnej
agentury SR, ale aj nagjomné zmluvy uzavreté so znamymi vliastnikmi pddohospodarskej pddy v kat.
Uzemi B.. Zalovany dalej tvrdil, Ze za uZivanie nehnutelnosti, ktoré uZziva od roku 2011 mu bola
poskytnuta aj dotacia, kedze spifial podmienky pre poskytnutie tejto podpory.

5. Z vysluchu Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca v tomto konani Ziada, aby sud urg€il, Ze Zalobca mal pravo
uzivat' v rokoch 2013, 2014 a 2015 na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so SPF obhospodarovanie
nehnutelnosti konkrétnych pddnych dielov, pri€om svoj navrh oddvodnil tym, ze mal platnd najomnu
zmluvu na dobu uréitu do roku 2010, avdak SPF ho pisomne nevyzval na vratenie prenajatého majetku
podla §12 ods. 1 Zakona €. 504/2003 Z. z. v lehote, preto doslo k predlZeniu najmu a kedZze SPF tato
okolnost popieral a neuznaval, podal Zalobca dfia 12.02.2012 na Okresny sud R.E. Zalobu o ur&enie,
Ze tato najomna zmluva je platna.

6. V tomto obdobi, ked bola platnost najmu pofnohospodarskych pozemkov v kat. Uzemi B. zo strany
SPF popierana, vstupil zalovany do uzivania hore uvedenych pddnych dielov v kat. uzemi B. podla
Zalobcu neopravnene, znemoznil tak uzivanie tejto pofnohospodarskej pédy Zalobcovi a spdsobil to,
Ze zalobca, ktory v roku 2013, 2014 a 2015 poziadal Pédohospodarsku platobnu agentiru SR o
poskytnutie priamej platby na nehnutelnosti, ktoré uzival, ale aj na sporné p6dne bloky dotacie nedostal,
Pbdohospodarska platobna agentura ich vyplatila Zalovanému neopravnene. Pravne odbvodnenie
Zaloby spodiva podla Zalobcu v tom, Ze na takyto postup ho opravriuje ustanovenie §16c¢ ods. 2 Zakona
¢. 543/2007 Z. z.

7. Zalobca v konani tvrdil, Ze konanie o platnosti najomnej zmluvy s SPF bolo pravoplatne skonéené, a z
tohto konania je zrejmé, Ze najomny vztah na zaklade zmluvy s SPF trval aj v rokoch 2013, 2014 a 2015.
V tychto rokoch aj poziadal Péddohospodarsku platobnu agenturu o poskytnutie dotacie, ziadosti nebolo
vyhovené, na dokaz &oho predlozil sudu pisomné rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentiury SR
(bez Ziadosti), ktoré vSak vo svojom rozhodnuti potvrdzuju prijatie takychto ziadosti zo strany Zalobcu
v roku 2013, 2014 a 2015.

8. Podla Zalobcu je podanie Zaloby podla §16¢c Zakona &. 543/2007 Z. z. jediny spbsob, ako obnovit
spravne konanie o poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku pbdu, ktord neopravnene uzival
Zalovany, a ktorému boli vyplatené aj dotacie.

9. Z vysluchu Zalovaného bolo zistené, Zze Zalovany v obdobi roku 2011 mal zaujem obhospodarovat
nehnutelnosti v kat. Uzemi B.. K tomu ho vyzvali niektori vlastnici pddy a prejavili zaujem na uzavretie
najomnych zmldv. Zalovany tak uzavrel so znamymi vlastnikmi pédy v obci B. najomné zmluvy asi
priblizne na 62 ha. V kat. uzemi B. je priblizne 250 ha pddy, ktora je polnohospodarsky obhospodarovana,
z toho 62 ha obhospodaroval Zalovany. Na dékaz tohto tvrdenia predloZil ndjomné zmluvy na ¢€.I. 231 az
233 a navrhoval na preukazanie svojho tvrdenia oboznamit’ prilohu k jeho podaniu v pripojenom spise
Okresného sudu R. sp. zn. 18C/326/2015 zo dfa 20.12.2017, ktora dava prehlad vSetkych vlastnikov
pofnohospodarskej pédy, s ktorymi mé v kat. Uzemi B. Zalovany uzavreté najomné zmluvy so zndmymi
vlastnikmi pddy, ako aj prilohu k podaniu Zalovaného vo veci 18C/326/2015 zo diia 09.02.2018, ktora
dava zase prehfad vlastnikov pofnohospodarskej pédy v ramci spornych pédnych dielov blokov, ktoré ma
Zalovany prenajaté od znamych vlastnikov. Tieto dékazy sud vykonal obozndmenim listin z pripojeného
spisu sp. zn. 18C/326/2015 na pojednavani konanom dra 12.02.2019 (&.I. 208).



10. Zalovany v konani poukézal tiez na to, Ze v ¢ase, ked uzavrel zmluvy so znamymi vlastnikmi, tito
nemali uzavreté zmluvy so Zalobcom, ani s nikym inym. Zalovany nikdy nemal v roku 2013, 2014 a
2015 uzavretu najomnu zmluvu so SPF, i ked o to mal zaujem. Vedenie obc&iansko-pravneho sporu
bolo dévodom toho, Ze SPF v tomto obdobi neuzavrel dal$iu najomnu zmluvu s nikym, kym sa vo veci
nerozhodlo.

11. Zalovany v8ak napriek tomu, Ze mal prenajati polnohospodarsku pddu od znamych vlastnikov
na priblizne 62 ha, realne uzival iba 39 ha z dévodu, Ze pofnohospodarska péda je rozdrobena a
nebolo ani mozné hospodarit na vSetkych prenajatych 62 ha. Predmetnych 39 ha sa nachadzalo aj
v spornych pddnych blokoch, priCom percentualne to znamenalo asi 28% v pédnom bloku XXXX/X a
25% v bloku XXXX/X. Zalovany tvrdil, Ze v roku 2012 uzavrel so Zalobcom tzv. farmarsku dohodu, na
zaklade ktorej sa dohodli, Ze Zalobca bude uzivat polnohospodarsku pédu mimo spornych pédnych
blokov a to aj tu €ast, ktoru prenajal Zalovany, avSak ktoru neuzival a zalovany bude uzivat sporné pédne
bloky. Podla Zalovaného existenciu takej dohody potvrdzuje aj to, Ze Zalobca v roku 2012 nepoziadal
o priznanie dotacie od Pbddohospodarskej platobnej agentury, avSak v roku 2013 porusil tito dohodu
a zacal si uplatriovat' voci Pédohospodarskej platobnej agentire narok na vyplatenie dotacie. Nesplnil
vSak zakladné podmienky pre priznanie dotacie, kedZe pddu v pddnych blokoch nijakym spdsobom
neobhospodaroval, ani neuzival, €o bolo dévodom zamietnutia jeho Ziadosti. Naopak, u Zalovaného boli
vykonané opakované kontroly na zistenie realneho stavu uzivania nehnutelnosti, kedZze mal aj platne
uzavreté najomné zmluvy, aj ked nie na cely rozsah pofnohospodarskej pédy v p6dnych blokoch, bola
mu podpora vyplatena.

12. Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu sp. zn. 17C/24/2012, a to najma s obsahom
najomnej zmluvy, ktoru Zalobca uzavrel spolu so SPF, a ktorej platnost sa rieSila v tomto konani.
Z najomnej zmluvy €. XXXXXXX uzavretej dria 03.09.2005 vyplyva, Ze prenajimatel SPF prenajal
najomcovi - Zalobcovi polnohospodarske pozemky v kat. uzemi B. v celkovej vymere 211,0177 ha za
ucelom pofnohospodarskeho vyuZitia pri prevadzkovani podniku na vykonavanie pofnohospodarske;j
¢innosti. Zmluva bola uzavreta na urcity ¢as od 01.01.2005 do 31.10.2010. V &lanku 8 dohodli zmluvné
strany skonéenie najmu nasledovnymi spdsobmi: uplynutim &asu, na ktory bol dohodnuty, ak sa
prenajimatel s najomcom nedohodnu inak, dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy z dévodov
uvedenych vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch, alebo dohodnutych v tejto zmluve. V odseku
2 ¢lanku VIII. boli uvedené spdsoby odstupenia prenajimatefa od najomnej zmluvy aj pred uplynutim
dohodnutého €asu najmu. Prilohu tejto ngjomnej zmluvy tvori vymera pozemkov, vySka najomného a
spbsob jeho dhradu. Prilohu &. 2 tejto najomnej zmluvy tvori Specifikacia pozemkov podla &lanku II.
najomnej zmluvy. Uzavretie tejto zmluvy nebolo sporné. Sud len poukazuje na to, Ze aj ked zmluva bola
podpisana zo strany Zalobcu dria 05.08.2005, uzavreta bola dria 03.09.2005, kedy ju podpisal zastupca
SPF, ¢o v8ak sud nepovazuje za taku chybu zalobného petitu, pre ktord by mal Zalobu zamietnut, kedze
z konania je zrejmé obom stranam aj sudu, o ktord najomnud zmluvu v tomto konani ide.

13. Zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/24/2012 sud zistil, ze SPF povazoval tuto zmluvu
za zmluvu, ktora bola uzavreta na dobu urciti do XX. XX.XXXX a ku koncu tejto doby stratila platnost.
Okresny sud R. rozhodol o platnosti tejto zmluvy rozsudkom €. k. 17C/24/2012-221 zo dfia 10.02.2016
tak, Ze ur€il, Ze tato najomna zmluva €. XXXXXXX zo dfia 03.09.2005, uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym, ktorej predmetom je prenajom polhohospodarskych pozemkov v sprave a nakladani
Zalovaného , t.j. SPF v kat. Uzemi B. je platna a ucinna na dobu urgiti do XX.XX.XXXX. Proti rozsudku
podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom Krajského
sudu v PresSove €. k. 23C0/82/2016-254 zo dna 31.05.2017 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna. Proti tomuto rozsudku bolo podané zo strany Zalovaného dovolanie, o ktorom rozhodoval
Najvyssi sud SR uznesenim 1Cdo/217/2017-282 zo dfia 27.03.2018 tak, ze dovolanie odmietol. Na
zaklade takto ustaleného stavu mal sud za preukazané, Ze Zalobca mal uzavreti so SPF najomnu
zmluvu tak, ako je to vy8Sie uvedené, a tato bola platna aj v roku 2013, 2014 a 2015, ktord ho opravfiovala
na uzivanie polnohospodarskej pddy vo vymere prenajatej v kat. Uzemi B., ktort vSak pokial ide o sporné
pddne bloky neuzival nijakym spdsobom, ¢o v konani nebolo sporné.

14. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané to, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovany mali uzavreté
najomné zmluvy na uZivanie €asti spornych pédnych blokov, Zalobca so SPF na obhospodarovanie
pofnohospodarskej pody na zaklade uz hore uvedenej najomnej zmluvy a Zalovany so zndmymi



vlastnikmi v men8ej vymere 62 ha, ktoré obhospodaroval v rokoch 2013, 2014 a 2015. Nérok
na vyplatenie podpory si uplatnili obaja tak Zalobca, ako aj Zalovany, ale podmienky neboli podla
Pbdohospodarskej platobnej agentury splnené u zalobcu a to tym, Ze tieto pddne bloky vébec
nijakym spésobom neobhospodaroval, ani neuzival. Naopak, Zalovany predloZil do konania rozhodnutia
Pbdohospodarskej platobnej agentury zo diia XX.XX.XXXX o schvéleni jednotnej platby na plochu v
sume 7100,33 eur podla §2 Nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010 Z. z. a vyrovnavacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach v sume 3785,69 eur podlfa §57 Nariadenia vlady SR &. 499/2008 Z. z.
Sucastou tohto rozhodnutia je Specifikacia platieb, ale aj sprava z kontroly na mieste, ktoru vykonavala
P&dohospodarska platobna agentura dria 09.10.2013 (€.l. 163-168). Rovnakym spdsobom si Zalovany
uplatnil narok na poskytnutie dotacie aj za rok 2014, dékazom &oho bolo predloZené rozhodnutie
Pbdohospodarskej platobnej agentury na €.1. 168-173, kde opatovne bola poskytnutéa podpora formou
jednotnej platby na plochu v sume 7804,96 eur podla § 2 Nariadenia vlady SR &. 488/2010 a
vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach v sume 3785,69 eur podfa § 57 NV SR ¢&.
499/2008 Z. z. uhrada finan¢nej discipliny v sume 126,84 eur. Stu¢astou toho je aj Specifikacia platieb
a sprava z kontroly na mieste samom vykonana dfia 09.12.2014. Na ¢&.I. 173-184 sa nachadza aj
rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentiry zo dria 14.12.2015, ktorym bola opat’ Zzalovanému
schvalena platba na plochu v sume 5032,61 eur podla §7 Nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z. a platba
na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 2676,65 eur podla §8
Nariadenia vlady €. 342/2014 a platby pre vybrané oblasti s prirodnymi, alebo inymi obmedzeniami v
sume 3607,41 eur podla §5 Nariadenia vlady SR €. 75/2015 Z. z. a uhrada finan&nej discipliny v sume
74,13 eur. Sucastou je Specifikacia platieb a sprava z kontroly na mieste zo dia 05.11.2015.

15. Zalobca tak isto predlozil stidu tri rozhodnutia Pédohospodarskej platobnej agentury, a to rozhodnutie
vydané v roku 2013, rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury s datumom neditatelnym
obsahuje v sebe rozhodnutie o Ziadosti podanej zo strany Zalobcu dfa 15.05.2013, pricom z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadosti Zalobcu nebolo vyhovené, a teda priama podpora nebola schvalena.
Rozhodnutim P&dohospodarskej platobnej agentury zo dria 04.02.2015 o Ziadosti podanej Zalobcom
dria 13.05.2014 o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu Pédohospodarska platobna
agentura vyplyva, Ze zalobcovi dotacie neschvalila a rozhodnutie zo dria 03.12.2015 bolo rozhodnutim
o Ziadosti podanej zo strany zalobcu dfa 20.05.2015, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi P6dohospodarska
platobna agentura neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu.

16. Z oddvodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze platobnd agentura rozhodla tak na zaklade
uskuto€nenych kontrol po zohladneni vSetkych dostupnych dékazov a po kontrolach vykonanych podla
delegovaného nariadenia komisie EU &. 640/2014, ktorym sa dopifia nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady EU ¢&. 1306/2013. Rovnako tak oddvodnila vSetky svoje rozhodnutia s tym, Ze v danom
pripade iSlo aj o naddeklaraciu, ktora je vedena v Specifikacii platieb, ktoré je su€astou rozhodnutia
Pédohospodarskej platobnej agentury. Zalobca v konani vysvetloval, Ze prave pre tito naddeklaraciu
a teda tym, Ze si uplatnil narok na poskytnutie podpory aj na tieto pédne diely mu nebola poskytnuta
podpora ani za tu Cast' polnohospodarskej pddy, ktort realne aj uzival a obhospodaroval, ¢im bol
poskodeny.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/326/2015 bolo zistené, Ze zalobca podal
dria 08.06.2015 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 75868,55 eur s prisl. z titulu ndhrady Skody prave
z toho dovodu, Ze Zalovanému bolo neopravnene poskytnuta dotécia a svojim spravanim zapricinil vznik
Skody u zalobcu, Okresny sud Humenné €. k. 18C/326/2015-295 uznesenim na pojednavani konanom
dria 14.05.2018 prerusil toto konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 5C/415/2013.

18. Zalovany v tomto konani poukazoval na to, Ze Zalobca podanim Zaloby nepreukéazal naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze Zalobca mal pravo uzivat a obhospodarovat sporné pddne diely. Naliehavy pravny
zaujem na urcéeni takejto Zaloby nie je najma z toho dévodu, Ze ustanovenie §16¢) Zakona €. 543/2007
Z. z.) odkazuje na spravny poriadok, ale aj na Nariadenie Eurdpskej rady 1122/2009, ktoré upravuje
poskytovanie dotacie ako také, a ktoré by vlastne nasledovalo po samotnej obnove konania. Na zaklade
tohto nariadenia by uz potom rozhodovala agentura o priznani dotacii. Na zaklade Nariadenia vlady SR
€.488/2010 je jasne uvedené, Ze podmienkou zakladnou pre priznanie dotacie je realne uzivanie pody. V
danom pripade vSak nie je medzi stranami sporné to, Ze pédne bloky Zalobca po¢as obdobia rokov 2013,
2014 a 2015 vobec neuzival, a teda nespifia podmienku pre priznanie tejto dotécie a tieto mu nemézu byt



ani v sulade s platnymi pravnymi predpismi priznané. Podla Zalovaného sa Zzalobca domaha uréovacieho
vyroku v nadvaznosti na ustanovenie §16¢) Zakona €. 543/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku pédu podali viaceri
Ziadatelia a postupom podla §16b) ods. 1 tohto zadkona sa zistilo, Ze pravo uzivania Ziadatelov k pode
je sporné, platobna agentura na spornej vymere neur&i stanovenu plochu a v sulade s ustanovenymi
podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZzenej o
spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok. Ak sa v konani pred sudom preukaze, Ze jeden
zo ziadatefov podla odseku 1 mal v €ase rozhodovania pravo uzivania k péde a su zachované lehoty
podla véeobecného predpisu o spravnom konani, platobna agentura obnovi konania podfa vSeobecného
predpisu o sprdvnom konani. Vo veci v8ak Zalovany poukazal na to, Ze otazka poskytnutia priamych
platieb na plochu v roku 2013, 2014 a 2015 nebola sporna, a preto Pédohospodarska platobna agentura
postupovala podla §16b) Zakona &. 543/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov naliehavy pravny
zaujem teda na ur€ovacej Zalobe podla §16c¢c) Zakona €. 543/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
nie je preukazany. Bol by preukazany iba vtedy, ak by P6dohospodarska platobna agentira rozhodovala
podla §16c), lebo iba vtedy by mal uréujuci vyrok sudu podklad na obnovu spravneho konania. Za u¢elom
preukazania tohto svojho tvrdenia navrhol Zalovany vyZiadat si odborné stanovisko ku konkrétnym
otazkam od Pddohospodarskej platobnej agentury najma pokial ide o to, aké konkrétne podmienky boli
skimané zo strany P6dohospodarskej platobnej agentury pri posudzovani naroku Zalobcu a Zalovaného
o poskytnutie finanénej podpory v rokoch 2013, 2014, 2015 pokial ide o polnohospodarsku pddu
nachadzajucu sa v spornych pddnych blokoch, & u Zalovaného boli splnené tieto podmienky, aké boli
predpoklady priznania tejto finanénej podpory a &i bolo rozhodujuce, Ze subjekt deklarovanu pddu realne
uziva a rovnako ¢&i postup Pddohospodarskej platobnej agentury bol postupom podla §16b) Zakona &.
543/2007 Z.z., alebo podla §16¢) uvedeného zakona.

19. Zo stanoviska Pddohospodarskej platobnej agentury, sekcie priamych podpor (na €.1. 225)
bolo zistené, Ze Pbdohospodarska platobna agentura pri posudzovani naroku okrem S$pecifickych
poziadaviek a jednotlivych podpornych schém v oblasti priamych platieb skima zakladné poZziadavky
vo vztahu k pbde podla §2 Nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb, dalej
len Nariadenie vlady SR €. 342/2014 Z. z. s u€innostou od 01.01.2015. Jednotné Ziadosti za roky 2013 a
2014 sa spravovali §2 Nariadenia vlady SR €. 488/2010 Z.z.. V roku 2013 Zalobca poc¢as vykonu kontroly
na mieste dfia 15.10.2013 prehlasil, Ze na spornych plochach dielov pédnych blokov nehospodaril.
V roku 2014 Zalobca prostrednictvom stanoviska zo dnia 27.08.2014 vyhlasil, Ze spornu plochu na
predmetnych dieloch neobhospodaroval a rovnako tak urobil v roku 2015 prostrednictvom stanoviska
zo diha 10.10.2015. Na zaklade uvedeného bolo u Zalobcu v tychto rokoch kon&tatované nesplnenie
podmienok vo vztahu k pdde podfa §2 Nariadenia vlady SR €. 342/2014, resp. §2 Nariadenia vlady SR €.
488/2010 a z tohto dévodu mu nebola priznana ani platba, lebo ju nezdokladoval. Podla tohto stanoviska
pre splnenie priznania podpory formou priamej platby je nevyhnutné spinenie zakladnych zakonnych
pozZiadaviek a to, aby mal Ziadatel tuto pédu k dispozicii k 31.05 daného roku, t.j. mal pravo uzivat a
zaroven aby na danej pode hospodaril, pri€¢om splnenie tychto poziadaviek sa vyZaduje kumulativne.
V pripade nesplnenia jednej z tychto podmienok bez ohfadu na dévod nie je mozné priznanie podpory
formou priamej platby. V rokoch 2013, 2014 a 2015 postupovala Pédohospodarska platobna agentura
podla §16b) Zakona €. 543/2007 Z. z. z dévodu, Zze sam Zalobca prehlasil, Ze na spornych dieloch
pddy nehospodaril, na zaklade €oho bolo konstatované, Ze otadzka poskytnutia priamych platieb na
uvedenu plochu nie je sporna z dévodu, Ze jeden zo Ziadatelov, ktory Ziada o poskytnutie podpory formou
priamych platieb na tu istd plochu nepreukazal spinenie podmienok podla §2 Nariadenia vliady SR &.
342/2014, resp. §2 Nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010 Z.z. na tejto ploche.

20. Aj z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalobca v rokoch 2013, 2014 a 2015 nijakym
spbsobom neobhospodaroval sporné pédne bloky. Je sice pravdou, Ze sa domahal v konani vedenom
pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 18C/134/2014 vydania predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal Zalovanému uzivanie tychto pédnych blokov. Okresny sud Humenné uznesenim &. k.
18C/134/2014-17 zo dha 22.07.2014 tomuto navrhu vyhovel. Zalovany vSak podal odvolanie vo&i tomuto
uzneseniu a Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 18C/134/2014-34, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 02.12.2014 zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.



21. Podla § 16c¢) ods. 1, 2 Zakona ¢. 543/2007 Z. z. ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istd
polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu plochu
a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o
poskytnuti podpory znizenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.

Ak sa v konani pred sudom preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov podfa odseku 1 mal v Ease rozhodnutia
pravo uzivania k péde, a su zachované lehoty podla vSeobecného predpisu o spravnom konani, platobna
agentura obnovi konanie podla vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Podla §16b) ods. 1, 2 Zakona ¢&. 543/2007 Z. z. ak ziadost o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktord im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k
pdde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako viastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

Ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, Zze pravo uzivania k pdde ma len jeden Ziadatel, na konanie o
jeho Ziadosti sa pouZiju ustanovenia § 16a. O Ziadosti ostatnych Ziadatelov platobna agentura rozhodne
podla osobitného predpisu.

Podla §16a ods. 3 Zakona €. 543/2007 Z. z. platného a uc€inného v obdobi rokov 2013, 2014 a 2015 ak
Ziadost o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pddu podal Ziadatel, ktory nespifia na uréitej ploche
ustanovené podmienky a podmienky podla osobitného predpisu k 30. junu 2003 platobna agentura
rozhodne o neposkytnuti podpory na tuto plochu.

Podla §2 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodarstve formou priamych platieb vyplyva, Ze jednotnu platbu na plochu mozno poskytnut
Ziadatelovi, ak polnohospodarska pdda: a) bola obhospodarovana k 30.06.2003, pokial ide o rok 2013;
b) dosahuje vymeru najmenej 1ha, pri¢om tato vymera méze predstavovat viaceré suvislé diely po6dnych
blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3ha, obhospodarovanej jednym Ziadatelom;
¢) ma viditelné oznacené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohranicena;

d) je pri pestovani konopi osiata opravnenymi odrodami konopy siatej;

e) je mu k dispozicii k 31.05. prisluSsného roka.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru
obhospodarovanej pofnohospodarskej pddy, ktora je vedena v evidencii podnych blokov a dielov
pddnych blokov.

Podla §2 ods. 1, 2, 5, 6 Nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z.z. Ziadost o priame platby médze
Pbdohospodarskej platobnej agenture predlozit osoba, ktora obhospodaruje polnohospodarsku plochu
vedenu v evidencii dielov pddnych blokov na uzemi SR.

Priame platby sa poskytnu na zaklade Ziadosti Ziadatelovi, ak polnohospodarska plocha:

a) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, priCom tato vymera mdze predstavovat viaceré suvislé diely pédnych
blokov prislusného druhu pofnohospodarskej plochy s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovane;j
jednym Ziadatelom;

b) je mu k dispozicii k 31.05. prisludného roka;

¢) ma viditelné oznacené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohranicena;

d) vyuzivana na pestovanie rychle rastucich drevin druhov stromoyv, je vysadena druhmi stromov, ktoré
su uvedené v prilohe 1 vratane dodrzania maximalneho cyklu zberu;

€) vyuzivana na pestovanie konope, je osiata osivom odrdd podla osobitného predpisu.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia priame platby sa poskytnu na zaklade Ziadosti Ziadatelovi, ktory:
a) spifia poziadavky na aktivneho polnohospodara podla §3;

b) spifia pravidla krizového pInenia podla §4;

c¢) vykonava polnohospodarsku €innost’ podla osobitného predpisu, alebo udrziava polnohospodarsku
plochu podla §5.



22. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca mal pravo uzivania polnohospodarskej
pddy na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so SPF aj v obdobi rokov 2013, 2014 a 2015, i ked SPF
toto pravo pocas tohto obdobia neuznaval, preto sa viedlo osobitné sudne konanie o uréenie platnosti
tejto ndjomnej zmluvy.

23. Zaroven bolo v konani preukdzané aj to, Ze aj zalovany mal pravo uzivania tychto pddnych blokov na
z&klade ndjomnych zmlav uzavretych so znadmymi vliastnikmi, i ked v men8ej vymere, ako Zalobca. Tuto
okolnost sud predpoklada, kedZe v tomto konani Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, aka €ast pody
prenajatej od SPF sa nachadza v spornych pédnych blokoch, &i uz ide o vyjadrenie percentualne, alebo
o konkrétnu vymeru. Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmé, Ze v katastralnom uzemi B. mal Zalobca
od SPF prenajatu pddu o vymere 211,0177 ha, z toho polnohospodarske pozemky, ostatné plochy, vodné
plochy predstavovali 203,6409 ha a zalovany mal od znamych vlastnikov prenajatu polnohospodarsku
pddu v kat. uzemi B. 62 ha, ktora péda sa nachadzala v spornych pédnych blokoch v mensej vymere
a to 39 ha. Zalobca sa v tomto konani domahal uréenia prava uzivania celej vymery pddnych blokov
odbvodiujuc to tym, Ze vzhladom na percentudlne vyjadrenie plochy prenajatej Zalovanym v pddnych
blokoch je zjavné, Zze zvySok, ktory tvori vacsinu, patri na zaklade najmu od SPF Zalobcovi, ktory ho
ma na zaklade najomnych zmluv pravo uzivat vcelku, kedZe tato vymera presahuje 50% vymery tychto
pédnych blokov. Pravne to v8ak Zalobca nijakym sposobom neoddvodnil.

24. Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze Ziadost o poskytnutie podpory na tieto pddne bloky
podali v roku 2013, 2014 a 2015 tak Zalobca, ako aj Zalovany. Zalobcovi bola Ziadost o poskytnutie
priamej platby zamietnuta a Zalovanému bola priama platba na zaklade jeho ziadosti na celé sporné
pddne bloky priznana.

25. P6dohospodarska platobna agentura svoj postoj odévodiiovala tym, Ze uz pri vykonanych kontrolach
bolo jednoznad&ne preukazané, Ze Zalobca nespifia dve zo zakladnych podmienok na priznanie tejto
podpory, ktorymi su to, aby mal Ziadatel tato pédu k dispozicii k 31.05. daného roku, t.j. mal pravo
uzivat tuto pébdu a zarover aby na tejto danej pdde aj realne hospodaril, pricom splnenie tychto dvoch
podmienok sa vyZadovalo kumulativne.

26. Pri kontrolach vykonanych u Zalobcu a Zalovaného nebolo sporné to, Ze Zalobca pddu v roku
2013, 2014 a 2015 vébec nijakym spdsobom neuzival, ani neobhospodaroval, a preto nesplinenie tejto
podmienky bolo aj ddvodom postupu Pbddohospodarskej platobnej agentuary, ktora Ziadostiam Zalobcu
o poskytnutie podpory nevyhovela.

27. Z dokazovania nebolo zistené, akym spOsobom sa Zalobca v tychto rokoch preukazoval
Pbdohospodarskej platobnej agenture pokial ide o pravo uzZivania pddnych blokov, lebo takyto postup
Zalobca v konani nezdokladoval a to najma, ¢ mu od P&dohospodarskej platobnej agentiry bola
dorucend vyzva na preukazanie splnenia podmienok, ako na tuto vyzvu reagoval. Z pripojenych spisov
vyplyva iba to, Ze sa domahal pred suidom vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakéazal
Zalovanému uzivat tieto pddne bloky, avS§ak neuspesSne. Nedomahal sa vSak vydania rozsudku vo veci
samej, ktorym by sud zakéazal uzivanie podnych blokov Zalovanym a aj ked’ podal Zzalobu o vypratanie
nehnutelnosti proti Zalovanému, tak konanie o vypratanie nehnutelnosti bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

28. Podstatnou ndmietkou Zalovaného vsak bolo to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na uréeni vyroku, Ze by mal pravo uzivat podne bloky v celosti v rokoch 2013, 2014 a 2015, ¢o samo
0 sebe je podla zalovaného dévodom pre zamietnutie Zaloby.

29. Zaloba o ur&enie bola podana v danej veci za G&innosti Obgianskeho sudneho poriadku podla §80
pism. c) O.s.p., ktorej zakladnym predpokladom Uspednosti je preukazovanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, a ktorou sa mohlo dosiahnut odstranenie spornosti prava.

30. DAa 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

31. Podla §470 ods. 1 CSP akvnie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom
nadobudnutia jeho u&innosti. Zalobca sice podal Zalobu dfia 03.12.2013, avak svoj Zalobny navrh menil



viackrat a o poslednej zmene Zalobného petitu, ktoru sud pripustil, rozhodoval sud dria 12.02.2019 na
¢.l. 207, teda za ucinnosti CSP.

32. Podla §137 pism. c¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby ni¢im neodédvodrioval. Od podania
Zaloby, teda od roku 2013 az po vyhlasenie uznesenia o skoneni dokazovania odévodfioval Zalobny
navrh a podanie tejto zaloby len tym, Ze si uplatfiuje touto cestou pravo, ktoré mu vyplyva z §16¢ Zakona
€. 543/2007 Z. z. ato bez ohladu na to, Ze zZaloba bola podana za ucinnosti O.s.p. a postupne pripustena
zmena Zalobného petitu nastala za u€innosti CSP.

34. Sud po zmene Zaloby vSak vec posudzoval podla ustanovenia §137 pism. ¢) CSP a z tohto hladiska
posudzoval, €i je potrebné v konani preukazovat naliehavy pravny zaujem, alebo nie.

35. Vo vSeobecnosti pri uréovacich zalobach podla §137c CSP plati, Ze ucinky urCovacieho rozsudku
su relativne a jeho zavaznost' je subjektivna. Formulaciu petitu na ur€enie, &i tu pravo je, alebo nie je,
je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Zze sud ma ur€it aktualny pravny stav (v pritomnom &ase). Nie
je pripustné urCovat prava z minulosti, ak tieto zanikli. Plati, Ze rozsudok ur€uje (ne) existenciu prava
ku dfiu jeho vyhlasenia. Povinnost preukazat naliehavy pravny zdujem znamend, Ze Zalobca je povinny
uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a navrhnut aj vykonanie dokazov.

36. Zalobca v8ak nema povinnost preukazat naliehavy pravny zaujem na uréenie (ne) existenciu pravu,
ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade opravnenie podat takuto ur€ovaciu
Zalobu zaklada nevyvratitelna domnienka, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.

37.V danom pripade Zalobca podal Zalobu o uréenie podfa §16¢ ods. 2 Zakona €. 543/2007 Z. z., preto
aj na namietku Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu nemozno prihliadat, a o Zalobe
bolo potrebné rozhodnut meritérne.

38. Sud sa preto zaoberal meritom veci, v ktorej Zalobca Ziadal ur€it, Ze mal pravo uzivat sporné podne
bloky v celosti v roku 2013, 2014 a 2015 na zaklade ngjomnej zmluvy, uzavretej so SPF, ktoré boli
uvedené v Ziadosti o poskytnutie podpory od P6dohospodarskej platobnej agentury.

39. Zalobca sa v konani vo v8eobecnosti odvolaval len na najomnd zmluvu uzavreti so SPF, ktorej
platnost’ bola potvrdena v sudnom konani, av8ak Ziadal uréit pravo uzivania ku konkrétnym podnym
blokom, a to dielu &. XXXX/X o vymere 27,63 ha a dielu &. XXXX/X o vymere 11,53 ha, nachadzajucich
sa v okrese |. v kat. uzemi B., ktoré boli predmetom konania o poskytnutie podpory za vyuzivanu
polnohospodarsku pdédu. Zalobca v konani nepreukézal, Ze mal uzavretd najomnd zmluvu so SPF o
uzivani tychto pédnych blokov, alebo dielov v celosti v rokoch 2013, 2014 a 2015, alebo mohol mat
uzavretu najomnu zmluvu len v €asti, ktora vSak nebola taktiez presne vymedzena.

40. Z predloZenej ndjomnej zmluvy uzavretej so SPF a prilohami, ako je vymera prenajatych pozemkov,
ktoré tvoria predmet najomnej zmluvy €. XXXXXXX a vypoctu najomného za rok 2005 a spbsob jeho
uhrady, ako aj zoznamu parciel C ako prilohy k najomnej zmluve €. XXXXXXX, ktoré listinné dokazy sa
nachadzaju na &l. 10 - 15 pripojeného spisu sp. zn. 17C/24/2012 vébec nevyplyva, aku ¢ast pdbdneho
bloku, alebo dielu Zalobca od SPF prenajal, ¢i tato €ast je ohrani¢end, resp. ma prenajaty cely diel
nehnutelnosti a pre€o Ziada ur¢it pravo uZivania k celej vymere pédnych blokov.

41. Do konania Zalobca nepredlozil ani ziadost o poskytnutie podpory za uzivanie pédnych blokov,
ktorych su€astou by mali byt ozna¢ené hranice uzivania, ktorymi by sa deklaroval stav, Ze Zalobca mé&
v ramci dielu pédneho bloku dispoziciu s uréitou vymerou a suhlasi s priebehom hranice susediacich
polnohospodarskych pléch. Hranica v teréne spravidla nezodpoveda pravnemu stavu, aj ked sa od neho
odvodzuje a hranica uzivania nie je sporna.

42. Naopak, z predlozenych listinnych dékazov Zalobcov, a to rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej
agentury o neschvaleni dotacii za uzivanie polnohospodarskej pédy v kat. tzemi B. vyplyva, Ze tato



hranica je sporna, kedZe sa v nej uvadza nadhodnotenie vymery plochy spdsobilej pre poskytnutie
priamych platieb aspor jednym zo Ziadatelov, hoci tato povinnost preukazovania vyplyva zo samotného
Nariadenia vlady ¢.342/2014 Z. z.

43. Bez splnenia povinnosti evidovat verifikované najomné vztahy, ktoré trvaju viac, ako 5 rokov
Pbdohospodarska platobna agentira ma stazenu kontrolu v ase podania ziadosti, ¢i su obsahovo
spravne. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze pre neposkytnutie priamej platby Zalobcovi
nebolo ani skimané, do akej miery mal pravo uzivat tieto pédne diely vzhladom k tomu, Ze
nesplnil druht kumulativnu podmienku a to, Ze pddne diely vébec nijakym spdsobom neuzival,
ani neobhospodaril. Tento zaver vyplyva zo stanoviska P&dohospodarskej platobnej agentury ako
postupoval pri posudzovani Ziadosti tak Zalobcu, ako aj Zzalovaného o poskytnutie priamej platby
za uzivanie pbédy v tychto pddnych blokoch. Konanie o Ziadosti o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pédu podali Zalobca, aj Zalovany, platobna agentura vS8ak nepostupovala podla
§16¢ ods. 1, a teda nepovazovala pravo uzivania Ziadatelov za sporné, kedy podfa §543/2007 Z.z.
platného od 01.02.2009 do 31.08.2013 mala v pripade spornosti konanie o poskytnuti podpory prerusit
a Ziadatelov odkazat na konanie pred sudom s tym, Ze im zaroven uréi primeranu lehotu najmenej 30
dni od doru€enia oznamenia o preruSeni konania a naopak, v roku 2013 priznala Zalovanému podporu
na tuto pofnohospodarsku pddu a Zalobcovej Ziadosti nevyhovela.

44. Podla ustanovenia §16¢ ods. 1 Zakona €. 543/2007 Z. z. u€inného od 01.09.2013 do 31.12.2017,
teda v obdobi rokov 2014 a 2015 bolo znenie ustanovenia §16c¢ ods. 1 Zakona 543/2007 zmenené v
tom, Ze v pripade spornosti uzivacieho prava k polnohospodarskej pdde u viacerych uzivatefov, ktoré
bolo zistené postupom podla §16b ods. 1 Zakona &. 543/2007 Pbdohospodarska platobna agentura
na spornej vymere neurci stanovenu plochu a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla
osobitného predpisu proti rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZzenej o spornt vymeru nie je pripustny
opravny prostriedok.

45. V danom pripade Pédohospodarska platobna agentura nepostupovala ani v roku 2013, ani v roku
2014 a ani v roku 2015 podla §16¢ ods. 1 citovaného zékona, ale podla §16b Zakona &. 343/2007 a
nepovazovala uzivacie pravo za sporné. Ak by Pédohospodarska platobna agentira postupovala podla
§16¢ ods. 1 Zakona €. 343/2007, bolo by mozné uplatnit pravo na sude v zmysle §16¢ ods. 2 Zakona €.
543/2007. V danom pripade vSak mala Pédohospodarska platobna agentura za preukazané, ze z dvoch
Ziadatelov spifa podmienky na priznanie podpory len Zalovany tym, Ze realne uzival pédne diely a mal
na Cast’ uzivania aj platne uzavreté najomné zmluvy. Mozno mat len pochybnosti o spravnosti postupu
Pbdohospodarskej platobnej agentury, kiora sa obmedzila len na preukazanie realneho uzivania
polnohospodarskej pody, nie preukazania prava uzivacieho, alebo rozsahu uzivacieho prava, avsak
predmetom tohto konania nebolo preskumanie rozhodnutia Pédohospodarskej platobnej agentury v
spravnom konani.

46. Na zaklade vy3Sie uvedenej skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca sice v tomto konani
preukazal, Ze mal pravo uzivat polnohospodarsku pddu v kat. uzemi B. na zaklade najomnej zmluvy
uzavretej so SPF v roku 2013, 2014 a 2015, ale nepreukazal, Ze mal pravo uzivat sporné diely v celosti,
nepredloZil Ziadne dbkazy na to, Ze €i najomnou zmluvou uzavretou so SPF boli pokryté najmom vSetky
plochy v pédnych blokoch, resp. aka €ast, kde su hranice medzi tym, €o uzival Zalovany a o Zalobca
mohol uzivat. Zalobca by sa mohol domahat na sude uréenia, Ze mal pravo uzivania tychto pédnych
blokov len v pripade, ak by Pédohospodarska platobna agentura neurcila na spornej vymere stanovenu
plochu, a na tuto nikomu neposkytla dotaciu. V danom pripade tak P6dohospodarska platobna agentura
nepostupovala. Sud je toho nazoru, Ze aj v pripade, ak by bola zachovana lehota na obnovu konania
podla vSeobecného predpisu, Zzalobcovi by nemohla byt poskytnutéa podpora za skuto€ne vyuzivanu
polnohospodarsku pédu, kedZe v konani bolo zistené, Ze Zalobca pddne bloky v roku 2013, 2014
a 2015 nijakym spbsobom neuzival, neobhospodaroval, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Jednou zo
zakladnych podmienok pre poskytnutie dotacie je viak aj realne uzivanie polnohospodarskej pody, preto
aj vzhlfadom na tuto skuto€nost sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

47. O trovach konania rozhodol sud podla §255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu, pretoZe v konani bol Uspesny s tym, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



