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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovanej G. D., na hlavhom
pojednavani konanom dia XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

obzalovana G. D., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., E. XX,
je vinna, ze

v obdobi od 01.11.2018 az do sucasnosti si neplnila riadne svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej bola
urena rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/167/2018-61 zo dna 25. 10. 2018,
pravoplatného dna 08. 11. 2018, na zaklade ktorého bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dcéry
R. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. L., B. X/X, sumou vo vyske 70,- Eur mesacne, ktoré mala
zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam jej otca V. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. L., B. &. X/X, v désledku ¢oho nezaplatila V. D. na vyzivhom na dcéru R. sumu vo vyske 910,-
Eur, vy€islenu do mesiaca november 2019 vratane,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného
¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody VO vymere 6

(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno dfia 25.04.2019 podal obzalobu na vtedy obvinenu G. D. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, len s tym rozdielom, Ze diZné vyzivné do konca aprila 2019 bolo vo vySke
420,- Eur.

Sudkyfia v predmetnej veci vydala trestny rozkaz dfia 26.06.2019, ktorym uznala obzalovanu vinnou
podla obZaloby, zaco jej uloZil podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom
na skusobnl dobu v dizke 1,5 roka. Proti tomuto trestnému rozkazu obZalovana podala odpor bez
odbévodnenia. Nasledne sudkyna vytycila termin hlavného pojednavania na der 03.10.2019. Obzalovana
pred zalatim hlavného pojednavania sudkyni uviedla, Ze je schopna zameSkané vyZivné zaplatit,
nakolko od 09.10.2019 sa zaevidovala na urade prace, momentalne je zamestnana, aj ked' je na
rizikovom tehotenstve. Obzalovana vSak nepreukazala sudu potvrdenie od lekara, Zze by naozaj
bola rizikovo tehotna. Sud vyhovel Ziadosti obzalovanej a vyty€il novy termin pojednavania na den
21.11.2019, pricom obZalovanu zaroven upozornil, Ze ked sa na toto hlavné pojednavanie bez riadne
ospravedinenia nedostavi, sud vec prejedna a rozhodne v jej nepritomnosti. Pred za€atim hlavného
pojednavania dna 21.11.2019 sud zistil, Ze sa obZalovana na sud nedostavila, listom zo dfa 20.11.2019
Ziadala odrodit hlavné pojednavanie, nakolko sa nemézZe dostavit ha sud. KedZe obZalovana neuviedla
dovody svojej neucasti na hlavhom pojednavani, sud takéto ospravedinenie nepovaZuje za riadne
ospravedinenie v zmysle trestného poriadku a podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie
vV nepritomnosti obZalovane;j.

Na hlavhom pojednavani sud na navrhu prokuratora precital vypoved obZalovanej ako aj poSkodeného
z pripravného konania, listinné dékazy vztahujuce sa na vec, a to rozsudok OS Brezno sp. zn.
8P/167/2018, dalej spravy z UPSVaR Brezno, od byvalych zamestnavatelov obzalovanej, pricom zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovana vo svojej vypovedi v pripravnom konani dniia 08.04.2019 uviedla, Ze si neplni vyzivovaciu
povinnost’ voéi svojej maloletej dcére od novembra 2018. V predmetnom obdobi, kedy mala platit
vyZzivné, nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a nepoberala ani davku v hmotnej nudzi. V
obdobi od 02.10.2018 do 05.11.2018 pracovala pre spolo€nost Barbot s.r.o. Brezno, pri€om za mesiac
oktéber zarobila asi sumu 300,- Eur, ale kedZe mala pozi¢ané financie, musela ich vratit, preto ani
vyzivné nezaplatila. V obdobi od 01.12.2018 do 31.12.2018 pracovala na zaklade dohody pre spolo¢nost
Troll s.r.o. Brezno, pri€om jej prijem bol vo vy8ke cca 35,- Eur, nakolko odpracovala len 1 alebo 2 dni.
Naskytla sa jej lep$ia pracovna prileZitost v Cechach, preto odcestovala do Prahy, ale kedZe ju nakoniec
do prace nezobrali, vratila sa domov. Snazila si najst pracu na Slovensku, ale sa jej to nepodarilo. Dalej
uviedla, Zze so svojou maloletej dcérou je v pravidelnom telefonickom kontakte, zaujima sa o jej zdravotny
stav a stretava sa s fiou sporadicky tak 2x do mesiaca, pri¢om na Vianoce jej kupila &iapku a $al. Dalej
uviedla, Ze sa plateniu vyZivného umyselne nevyhyba, ale vyzivné neplati, nakolko si neméze ngjst
pracu, aj ked sa o to snazi.

Z vysluchu svedka poskodeného V. D. sud zistil, Ze obZalovana si neplni vyzivovaciu povinnost’ vo i
ich spolo¢nej dcére R. od novembra 2018. Obzalovana sa s maloletou stretava tak 2x do mesiaca a
je s nou v telefonickom kontakte, pricom jej nekupuje ziadne darCeky. Naposledy jej kupila topanky za
poslednych 11 mesiacov. Z tohto dévodu preto aj poskodeny poziadal UPSVaR Brezno o vyplacanie
nahradného vyZivného.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/167/2018 - 61 zo dfia 25.10.2018 sud zistil, Ze maloleta
R. D., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do starostlivosti otca, pricom matka, obZalovana bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 15.teho dfia v mesiaci k rukam
otca maloletej. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.11.2018.

Zo spravy UPRVaR Brezno sud zistil, Ze obZalovana nebola evidovana na urade prace ako uchadzacka
o0 zamestnanie, o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie poziadala az dha 18.09.2019, a



to potom €o jej zo strany sudu dria 13.09.2019 bol oznameny termin prvého hlavného pojednavania.
Obzalovana nepobera ani davku v hmotnej nudzi.

Zo strany byvalych zamestnavatefov obZalovanej sud zistil, Ze dfa 02.10.2018 uzavrela so spolo¢nostou
Barbot s.r.o. pracovnu zmluvu, pricom tento pracovny pomer skoncil diiom 05.11.2018 dohodou z dévodu
poru$enia pracovnej discipliny zo strany obZalovanej. Dalej bola obZalovana zamestnana v spolo&nosti
Troll s.r.o. na zaklade dohody o pracovnej €innosti, pri€¢om odpracovala 1 def, nakofko na druhy der sa
do prace nedostavila, pricom jej bola vyplatena Cista mzda vo vyske 34,87 Eur.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze obzalovana sa dopustila skutku, ktory jej
kladie z vinu obZaloba. ObZalovanej bola hore uvedenym rozsudkom OS Brezno 8P/167/2018 uréena
vyzivovacia povinnost' voc&i dcére R., nar. XX XX.XXXX, vo vyske 70,- Eur, a to pocinajuc novembrom
2018, pritom obZzalovana si tuto vyZivovaciu povinnost od tohto datumu neplnila, pricom zameSkané
vyzivné az do konca novembra 2019 je vo vySke 910,- Eur. ObZalovanej bolo zname, Ze ma platit
vyzivné na svoju dcéru, pricom mala konat' tak, aby tuto svoju povinnost bola schopna splnit. Z aradu
prace ma sud preukazané, Ze obzZalovana napriek tomu, Ze tvrdila, Ze nie je schopna si najst pracu,
nebola zaevidovana na urade prace. O zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie pozZiadala
az dna 18.09.2019, a to potom, ako jej zo strany sudu bol oznameny termin hlavného pojednavania,
a preto ani nepobera davku v hmotnej nidzi. ObZalovana bola za posledné obdobie 2 x zamestnana,
pricom v pracovnom pomere vydrzala vefmi kratky ¢as a obidva pracovné pomery boli skonéené z
dovodu zavinenia obZalovanej. ObZalovana je sice v telefonickom kontakte s maloletou, navstevuje ju
asi 2x do mesiaca, pricom neplati vyZivné a ani jej nejakym inym spbésobom neprispieva na vyZzivu.
Cela starostlivost’ o vyZivu maloletej preSla na otca, ktorému bola zverena maloleta do starostlivosti.
Stanovisko obZalovanej, Ze nemala pracu, teda nemala peniaze na platenie vyzivného, v tomto pripade
neobstoji, nakolko je v schopnostiach aj moznostiach obZalovanej, aby platila vyzivné na maloletu dcéru
aspori v minimalnej vyske.

Sud preto uznal obZalovanu vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., ked najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov si neplnila vyZivovaciu povinnost vocéi svojej dcére,
pric¢om obZzalovana tento trestny €in spachala aspor v nepriamom umysle. ObZalovana vedela, Ze ma
vyzivovaciu povinnost' voCi maloletej dcére, napriek tomu neplatila vyzivné a nevyvijala dostatocnu
aktivitu nato, aby si tuto vyZivovaciu povinnost’ splnila, nezaevidovala sa na urade prace ako uchadzac¢
o zamestnanie a ked aj bola zamestnana, pracovny pomer skonc€il z dévodu zavinenia obZalovane.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obzalovanej, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovana doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo rieSena. Sud u obZalovanej zvazoval
pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, pricom zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Tr. z&k., ked pred spachanim predmetného trestného ¢inu obzalovana viedla riadny Zivot. Sud
potom obZalovanej ukladal trest podla § 207 ods. 1 Tr. z&k. (sadzba 0-2 roky) a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
ked hornu hranicu trestnej sadzby § 207 ods. 1 Tr. zak. znizoval o 1/3 a nakoniec ulozil obZalovanej trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory jej podmiene€ne odlozZil na skiusobnu dobu v trvani 1,5
roka. Sud je nazoru, Ze tento trest je dostatoény vzhlfadom na charakter trestnej ¢innosti, ale aj potrebny
pre napravu obZalovanej, ked obZalovana laxne pristupuje k svojej povinnosti ako matky prispievat na
vyzivu maloletej dcéry, v podstate celu svoju povinnost prenasa na otca a v pripade, ak otcovi bude
ur¢ené nahradné vyzivné, tak na stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



