Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 248d/135/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5016200550

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5016200550.6
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. F. J. (pravna nastupkyfia po zomretom J. J.),
bytom G. U. XXXX/X, M., zastipeny: JUDr. Ivan Hubka, advokat, so sidlom E. X/XX, XXX XX M.,
proti odporkyni: Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o vySku starobného
dochodku J. J., o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dna
19.04.2016, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatefovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy
konania v celkovej vySke 522,06 Eur, pozostavajice v celom rozsahu z nahrady trov pravneho
zastupenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 19.04.2016 (dalej len ,Rozhodnutie I") odporkyha
podla § 66 a § 112 ods. 1 a 4 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,zakon €. 461/2003 Z.z.") zamietla Ziadost pOdvodného navrhovatela J. J. o zvySenie
starobného déchodku.

Opravnym prostriedkom zo diia 13.05.2016 zaslanym odporkyni elektronicky sa navrhovatel domahal
zru$enia Rozhodnutia | a vratenia veci na dalSie konanie.

Odporkyfa rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dna 19.05.2016 (dalej len ,Rozhodnutie 11") podla §
66 ods. 3 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. zvySila navrhovatelovi starobny dochodok od 01.01.2016 na
sumu 153,40 € mesacne.

Odporkyfa rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo diia 14.06.2016 (dalej len ,Rozhodnutie Ill") podla §
112 z&kona €. 461/2003 Z.z. zruSila Rozhodnutie | s oddvodnenim, Ze bolo nespravne vydané.

Odporkyfa zmenovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 15.06.2016 (dalej len ,Rozhodnutie
IV") doplnila Rozhodnutie Il €o do odévodnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 27.02.2019, sp. zn. 9S50/18/2017 ulozil krajskému
sudu, aby odvolania podané proti rozhodnutiu z 14.06.2016 (Rozhodnutie Ill) a z 15.06.2016
(Rozhodnutie 1V) postupil generalnemu riaditelovi Sociélnej poistovni, ustredie, Bratislava a konanie o
opravnom prostriedku vo&i rozhodnutiu €. XXX XXX XXXX X z 19.04.2016 (Rozhodnutie 1) prerusil az do
rozhodnutia o odvolaniach proti rozhodnutiu z 14.06.2016 (Rozhodnutie Ill) a z 15.06.2016 (Rozhodnutie
IV). Nasledne s prihliadnutim na vysledok tychto odvolacich konani vo veci opat rozhodne vratane trov
konania.



Krajsky sud viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni
zo dna 27.02.2019, sp. zn. 9S0/18/2017 postupil uznesenim &. k. 24Sd/135/2016-209 zo dfa 10.05.2019
odvolania navrhovatefa proti Rozhodnutiu Ill a Rozhodnutiu IV generalnemu riaditelovi Socialnej
poistovni, ustredie, Bratislava. Pokial ide o namietku navrhovatela, ktory poberal vysluhovy déchodok,
tykajucu sa vypoctu jeho starobného déchodku, Najvy3si sud SR v oznatenom uzneseni zo dfa
27.02.2019 okrem iného poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 9S0/211/2015 zo dfia 27.09.2017,
v ktorom uviedol: ,Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z. vyplyva, Ze nemozno
stotozhovat dobu sluzby potrebnu pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku.
Pre narok na vysluhovy déchodok je v zmysle zakona €. 328/2002 Z.z.
mozné hodnotit’ iba doby sluzby a doby, hodnotitelné ako doby sluzby (zakladna vojenska sluzba).
Nie je preto spravne tvrdenie odporkyne, Ze doby poistenia (zamestnania) mimo osobitného systému
socialneho zabezpecenia nie je mozné hodnotit' z dbvodu, Ze bolo zohfadnené pre vypocet vysluhového
dochodku podfa § 128 zé&kona €. 328/2002 Z.z." V suvislosti so Ziadostou
navrhovatela o prepocet zakladného naroku na starobny déchodok, bolo povinnostou druhostupriového
spravneho organu skumat, €i kratenie starobného déchodku vykonala odporkyna v sulade s ustalenou
judikaturou najvyssieho sudu a iba v pripustnej vySke a &i takyto zaver aj nalezite odévodnila. NajvysSi
sud SR tiez uviedol, Ze na Ucely priznania starobného déchodku zo v8eobecného systému socidlneho
poistenia je odporkyna pri postupe podfa &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 povinna kratit' tzv. teoreticku
sumu starobného déchodku koeficientom, ktory zodpoveda pomeru doby sluZzby rozhodnej pre narok na
vysluhovy déchodok (vid. aj rozsudok NajvysSieho sudu 9S0/45/2017).

Uznesenim &. k. 24Sd/135/2016-206 zo dna 10.05.2019 sud prerusil konanie o preskiumanie zakonnosti
Rozhodnutia | do pravoplatného rozhodnutia o odvolaniach navrhovatela proti Rozhodnutiu Il a
Rozhodnutiu V. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu podal navrhovatel odvolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9S50/12/2019 zo dna 25.09.2019, pravoplatnym dra 21.10.2019,
odvolanie navrhovatela odmietol.

Dra 1. jula 2016 nadobudol G&innost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP").

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokondia podla doterajSich predpisov.

Podla § 250m Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.")

(1) Podra ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

(2) Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou
§ 250a.

Podla § 2500 O.s.p. ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiumava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

Pravoplatnostou uznesenia €. k. 24Sd/135/2016-206 zo dfia 10.05.2019 ostalo predmetom konania
preskimanie zakonnosti Rozhodnutia I.

Podla obsahu a povahy podania posudil sud podanie navrhovatela zo dfia 13.05.2016 ako opravny
prostriedok v zmysle § 250m ods. 1 O.s.p. proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu a dale;j
v konani podla § 492 ods. 1 SSP postupoval podfa § 2501 a nasl. O.s.p., t. j. podla Ill. hlavy, V. Casti
O.s.p. - Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajskému sudu bolo odporkyriou predlozené rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dna 09.07.2019,
ktorym generélny riaditel odporkyne odvolanie p. J. J., zomr. XX XX.XXXX, ktorého pravnou
nastupkynou je Mgr. F. J., podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X
zo dfia 14.X6.2016 a €. XXX XXX XXXX X zo dha 15.06.2016 vo veci zvySenia
starobného dochodku zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €.
XXX XXX XXXX X zodfia 14.06.2016 a &. XXX XXX XXXX X. zo dfia 15.06.2016 v spojeni s rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dia 19.05.2016.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sud za preukazané, Zze opravnym prostriedkom napadnuté
Rozhodnutie | bolo zrusené Rozhodnutim Ill, pravoplatne potvrdenym rozhodnutim odporkyne €. XXX .
XXX XXXX X zo dia 09.07.2019, €im podla nazoru sudu bolo vyhovené opravnému prostriedku
navrhovatefa v celom rozsahu; jednak odporkyfa Rozhodnutim IIl zruSila opravnym prostriedkom
napadnuté Rozhodnutie | a zarover vydala Rozhodnutie Il v spojeni s Rozhodnutim 1V, ktorym zvysila
navrhovatelovi od 01.01.2016 starobny déchodok na sumu 153,40 Eur mesacne, &im vyhovela Ziadosti
navrhovatela zo dia 04.01.2016 o prepocitanie sumy starobného déchodku.

Z dbvodu, Ze odporkyfa vo veci vydala nové rozhodnutie, ktorym opravnému prostriedku navrhovatela
v celom rozsahu vyhovela, sud konanie podla § 2500 O.s.p. zastavil.

Spravny sud poznamenava, Ze na podklade Ziadosti navrhovatela zo dfia 04.01.2016 o prepocitanie
sumy starobného déchodku odporkyfia Rozhodnutim Il v spojeni so zmenovym Rozhodnutim IV zvySila
navrhovatelovi starobny déchodok na sumu 153,40 Eur mesacne. Uvedené rozhodnutia boli potvrdené
rozhodnutim odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 09.07.2019. Podanie spravnej Zaloby proti tomuto
druhostupfiovému rozhodnutiu odporkyne je v dispozi¢nej sfére ucastnika konania (v tomto konani v
postaveni navrhovatela).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust.
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vzhladom na to, Ze odporkyria vydala nové Rozhodnutia Il, Ill a IV a vyhovela navrhovatelovi v plnom
rozsahu az potom, ako navrhovatel podal proti Rozhodnutiu | opravny prostriedok, odporkyria nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania, preto je povinna nahradit navrhovatelovi trovy, ktoré mu v
suvislosti s tymto konanim vznikli.

Navrhovatel si trovy konania uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vo vycisleni trov konania zo
dria 04.05.2019 v celkovej vySke 924 Eur, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za Strnast tkonov
pravnej sluzby, pricom hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby vycislil v zmysle § 11 ods. 4 druhd veta
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 66 Eur (jedna trinastina vypoctového zakladu), a to:

1/ prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnomocenstva udeleného J. J. z 04.01.20186,

2/ ziadost o prepocitanie sumy starobného déchodku, zaslanie 04.01.2016,

3/ zaslanie plnomocenstva z 04.01.2016 na zaklade vyzvy,

4/ Ziadost o opatovné prepocitanie sumy starobného déchodku z 29.03.2016,

5/ odvolanie z 13.05.2016 proti rozhodnutiu odporkyne &. XXX XXX XXXX 0 z 19.04.2016,

6/ podanie na vyjadrenie odporkyne, zaslanie krajskému sudu dfia 22.07.2016,

7 odvolanie z 26.08.2016 proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym zruSila rozhodnutie €. XXX XXX XXXX
X z19.04.2016,

8/ odvolanie z 26.08.2016 proti rozhodnutiu odporkyne z 15.06.2016,

9/ dbkazy na vyjadrenie odporkyne z 26.07.2016, zaslanie dfa 18.08.2016,

10/ dbkazy na ,0znamenie o oprave" - vyjadrenie odporkyne z 12.09.2016,

11/ predlozenie dGkazov na doplfiujuce vyjadrenie odporkyne z 10.10.2016, zaslané 23.11.2016,

12/ zastupovanie na pojednavani na Krajskom sude v Ziline dfia 06.12.2016,

13/ odvolanie proti rozsudku Krajského sude v Ziline &. k. 24Sd/135/2016-120 zo diia 06.12.2016,

14/ doplnenie odvolania proti rozsudku Krajského sude v Ziline &. k. 24Sd/135/2016-120 zo dna
06.12.2016. Zaroven si uplatnil ndhradu rezijného pausalu.

Sud preskumal pisomnu Specifikaciu uplatnenych trov konania predloZzend pravnym zastupcom
navrhovatela a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
za sedem ukonov pravnej sluzby a hotové vydavky podla Specifikacie.

A/ Podlfa § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni ucinnom od 01.07.2013 (dalej len ,vyhlaska") je vypoctovym
zdkladom na ucely tejto vyhladky priemerna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
"vypoctovy zaklad").

Vypoctovy zaklad pre rok 2016 predstavuje sumu 858 Eur.



Podla § 11 ods. 4 vyhlasky je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo
veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden uUkon pravnej sluzby vo
vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu. Za ukony vycislené v Specifikacii v niz8ej sume sud priznal
odmenu vo vySke, ako navrhovatel poZadoval.

Jedna trinastina vypoctového zakladu pre rok 2016 predstavuje sumu 66 Eur.

V predmetnej veci sa jednalo o prieskum rozhodnutia o davkovej veci socialneho poistenia - rozhodnutia
o starobnom déchodku, a teda za zastupovanie v takejto veci za jeden ukon pravnej sluzby patri odmena
vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Sud priznal odmenu za sedem ukonov pravnej sluzby, a to za:

1/ prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom z 04.01.2016, ako vyplyva z
plnomocenstva doloZzeného k opravnému prostriedku, v sulade s § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo
vySke 66 Eur,

2/ pisomne podanie na sud - opravny prostriedok z 13.05.2016 v sulade s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
vo vyske 66 Eur,

3/ vyjadrenie z29.07.2016 k vyjadreniu odporkyne z 23.06.2016 v sulade s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
vo vyske 66 Eur,

4/ vyjadrenie z18.08.2016 k vyjadreniu odporkyne z 26.07.2016 v sulade s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
vo vyske 66 Eur,

5/ vyjadrenie z 18.10.2016 k vyjadreniu odporkyne z 10.10.2016 v sulade s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
vo vyske 66 Eur,

6/ zastupovanie na pojednavani dfia 06.12.2016 v sulade s § 13a ods. 1 pism. e) vyhladky vo vyske
66 Eur,

7/ odvolanie z 17.01.2017 proti rozsudku Krajského sude v Ziline &. k. 24Sd/135/2016-120 zo dfia
06.12.2016 v sulade s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vySke 66 Eur. Odmena za ukony pravnej sluzby
spolu 462 Eur.

Sud nepriznal odmenu za opravné prostriedky zo dha 26.08.2016 proti Rozhodnutiu lll a IV (vyCislené
ukony 7/ a 8/), kedZe rozhodovanie o nich v zmysle zavdzného pravneho nazoru NajvysSieho sudu
SR nespadalo pod pravomoc sudu a boli postipené generalnemu riaditelovi Sociélnej poistovni na
prejednanie a rozhodnutie. Zaroven sud nepriznal odmenu za ukony pravnej sluzby (vyCislené ukony
2/, 3/ a 4/), kedZe sa nejednalo o trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti so suidnym konanim. V sidnom
preskumavacom konani sa priznavaju len trovy, ktoré vznikli (Uspednym) u€astnikom konania v sutdnom
preskimavacom konani a nie aj trovy, ktoré vznikli v spravnom konani. Tie sa uplatiuju v spravhom
konani u prislusného spravneho organu podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), resp. podla iného procesného predpisu platného pre dané spravne konanie. Vynimku z
uvedeného principu predstavuje len uprava § 250j ods. 5 O.s.p., ked spravny sud rozhoduje v plne;j
jurisdikcii a rozhodne aj o trovach, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom. Sud nepriznal odmenu
za ukony - dékazy na ,0znamenie o oprave" a za doplnenie odvolania (vyCisleny ukon 10/ a 14/), kedze
tieto ukony nepovazoval za hospodarne ukony pravnej sluzby.

B/ Podla § 16 ods. 3 vyhladky mozno od klienta poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby - tzv. rezijny pausal. Tuto sumu méze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na
jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Sud v sulade s § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhladky priznal ako trovy konania aj rezijny pausal 7 x 8,58
Eur; rezijny pausal spolu 60,06 Eur.

Uvedeny sumar ukonov pravnej sluzby a ich hodnoty 522,06 Eur povazuje sud podla konkrétnych
okolnosti predmetného pripadu za uc¢elny a hospodarny (z hfadiska odmerovania) pre uplatfovanie
prislusného prava.



Suhrnu sumu trov konania vo vyske vo vySke 522,06 Eur je odporkyria povinna zaplatit v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela ako prijimatela nahrady trov
konania, ktory advokat oznami odporkyni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dia jeho doru€enia na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie musi spifiat nélezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.



