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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu H.. O.: XX XXX XXX, zastupeného
JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec proti Zzalovanému S. R.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, zastupenému JUDr. Ladislavom
Riedlom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, o zaplatenie sumy
295,47 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 356,59 eura, takto

rozhodol:

I. Zalobu o zaplatenie sumy 295,47 eura s prislu$enstvom zamieta.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 356,59 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Zalobca je povinny zaplatit' sidny poplatok vo vyske 21 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dna 23.3.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
395,47 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.12.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vydke 1 500
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske
47,43 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky
€. 15 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna
20.6.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok diia 6.7.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zzalovany nespravil, je od nasledujiceho dfia v omeskani s ihradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 285,47 eura (Zalovany do dnedného dha
zaplatil len sumu 1 706,59 eura). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych
splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla
¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 285,47 eura od 6.7.2016 do zaplatenia.
V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy



omeskanych splatok uplatriuje aj urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tak,
aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevy$ovala priemernd hodnotu roénej percentudlnej
miery ndkladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omesSkania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a arokov. Vy3ka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4
% roCne zo sumy 285,47 eura od 6.7.2016 do zaplatenia. Pokial urok z ome8kania a zmluvna pokuta
za omeSkanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 500 eur,
Zalobca odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 285,47 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s
pokusom o zmier pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to
vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany
opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms
spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k
splneniu jeho zavazkov.

2.V spore bol tunajsim sidom vydany platobny rozkaz &. k. 6Csp/29/2019-24 zo dfia 15.5.2019.
3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 267 ods. 3 a 4 Cs.p, ak €o len jeden zo Zzalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruc€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dia 20.6.2019 podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, sud
uznesenim &.k. 6Csp/29/2019-36 zo diia 3.7.2019 platobny rozkaz zrusil.
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6. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Gver zo Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, kedZze neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c)
adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) termin konec€nej
splatnosti spotrebitefského uveru, j) uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, k)
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a takyto désledok predpoklada § 11
ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. Tym, Ze je poskytnuty Uver ex lege povazovany za bezodplatny,
rozdiel medzi sumou nim prijatou 1 350 eur a splatenou 1 706,59 eura predstavuje vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalobcu vo vyske 356,59 eura a tymto Ziada protizalobou o jeho vydanie. Navrhuje
Zalobu Zalobcu zamietnut’ v celom rozsahu a na zaklade protiZzalobou uplatneného naroku zaviazat
Zalovaného zaplatit mu sumu 356,59 eura.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 7.8.2019 uviedol, Ze sud (pravny zastupca Zalobcu mal zrejme
na mysli Zalovany) uvadza, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere absentuju viaceré naleZitosti Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nasledkom ktorych je nutné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznacenej ako ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku
13 neoddelitelnou st¢astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace stéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1
psim. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Gveru. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU
je uzavreta na dobu neurc€itu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou
o RU. Der splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi,
¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného
poukéazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Predove, €.k. 13Co/11/2014-166, ktory ohfadne



vyznamu oznamenia veritela ako sucasti zmluvy sud uviedol, Ze v zmysle €&l. 7 zmluvnych dojednani
(€l. 138) predstavuje zaroveri toto oznamenie neoddelitelnd su¢ast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran
teda toto oznamenie tvori su€ast’ zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok,
ich splatnosti, je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky. Tvrdi, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin konec¢nej splatnosti Uveru su riadne
uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam termin kone&ne;j
splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin kone&nej splatnosti nie je
pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil
spojenie ,datum® (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia®,
alebo v § 10 ods. 2 psim. b) ,datumy &erpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho
vypisu a jeho datume®, €i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok®), zo zakona
je zrejmé, ze pojem ,termin“ a pojem ,datum“ nie si pouzivané ako synonyma v zakone, ale su pre
odlisné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat’ aj na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sidny dvor uvadza,
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Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (vyrok Il. rozsudku v spomenutej veci). Logickym dbsledkom
a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin kone&nej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbsobu zapodcitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a
pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na
istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy
.vySka“ alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonfomného
vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrriuje. Od 1.5.2018
sa legislativne pregnatnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktori bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom. Adresa predavajuceho ako néalezitost zmluvy je aktualna len v pripade, ak ide o zmluvu o
viazanom spotrebitel'skom uvere. Zakon &. 129/2010 Z.z. pod ,predavajucim® neoznaduje veritela, ale
subjekt, ktory spotrebitelovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych cena (tovaru alebo sluzby)
je financovana z prostriedkov spotrebitelského Uveru. Zretelne tato skutoCnost vyplyva z ustanoveni
§ 15, kde v odseku 4 je upraveny postup vyrovnania vztahov veritel a predavajuci pri odstupeni od
zmluvy spotrebitefom.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 28.8.2019 uviedol, Ze je nepreukazang, Ze termin koneénej splatnosti
poskytnutého Gveru bol v Zmluve o RU naozaj dohodnuty tak, ako to veritel tvrdi. Dokonca aj vo
svojom vyjadreni odkazuje iba na €l. 4.5 Zmluvnych dojednani. Podla tych nepodpisanych podmienok,
zalozenych do spisu sa €l. 4.5 tyka revolvingu a pokial je mu zname, o tento v danom konani vébec
nejde. NavySe, tento ¢lanok neuvadza Ziaden konkrétny datum spdsobom predpokladanym zédkonom.
Dokonca ho neuvadza ani samotny Zalobca vo svojom podani, o samozrejme sveddi v prospech jeho
argumentécie. Rozélenenie splatky tak, ako sa méa vykladat podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je stdnou
praxou vyrie$ena pravna otazka. Rozumie, Ze sa Zalobca odvolava na rozsudok SD EU C 42/15, av8ak
tento nie je priamo aplikovatelny na ukony hmotného vnutrostatneho prava a je preukazatelné aj z
dévodovej spravy k ZoSU, Ze tento predpis sa menil dodatoéne aZ na zéklade spomenutého rozhodnutia.
V tomto pripade nikto nedokaze popriet, Ze retroaktivita pravneho predpisu je v nasich podmienkach
takmer nepripustna. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze v pripade uvedenia adresy predavajuceho, na ktorej je
spotrebitel opravneny podat reklamaciu alebo staznost, sa musi jednat o viazany spotrebitelsky uver.
To je iba konstrukt Zalobcu nepodlozeny zakonnym ustanovenim. Navrhuje Zalobu zamietnut' a vyhoviet
protinavrhu.
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9. Na pojednavani dna 21.11.2019 sa nezuc&astnil pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju neucast
ospravedInil podanim zo dfia 6.11.2019 z dévodov hospodarnosti konania. Suhlasil, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov nachadzajucich sa
v spise, a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvou o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 19.12.2014, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti
Profi Credit J. s.r.o., oznamenim veritela o schvaleni Gveru dIznikovi zo dria XX XX.XXXX, oznamenim
o zosplatneni zo dna 14.6.2016, doruc¢enkou zo dna 20.6.2016, prehladom platieb, pokusom o zmier
pred zagatim sudneho konania zo dia 12.7.2016 a zistil tento skutkovy stav:

11. Dila 17.12.2014 zalovany ako diZznik vyplnil a podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalovany prostrednictvom viazaného finanéného
agenta P. M. vyplnil idaje v bode 2, 3, 4 a 5, a teda osobné Udaje, udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere v bode 5, kde Ziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka Uveru (uverovy limit) 1 500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, mesaéna splatka (vratane
urokov) 47,43 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za cell dobu €erpania
+ poplatok za poskytnutie Uveru) 2 142,06 eura, predpokladana RPMN za uver 26,17 %, roCna
urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
1 500 eur, celkova C&iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 2 142,06 eura, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 26,17 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08 %, poplatok
za poskytnutie Gveru/revolvingu 150 eur. Nasledne v bode 6 (nevypifiajte) su uvedené Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere. Zalobca predmetnl Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom Uvere podpisal dfia 17.12.2014. V &asti 8. Ziadosti o poskytnuti revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedené, Ze v pripade omeskania dlznika s uhradou mesacne;j
splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik
povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri omeskania
(t.j. 14,6 % p. a.). Ak sa

z dévodu omeskania dlZnika s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13.
ods. 13. 1. pism. a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi vetky zavazky diznika podla tejto zmluvy
alebo Dohody o poskytovani sluzieb je diznik povinny zaplatit pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za
kazdy def omeskania (t.j. 14,6 % p. a.).

12. V oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.12.2014 je uvedené, Ze zalovanému bol schvaleny Gver vo vySke 1 500 eur so splatnostou
42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 47,43 eura, splatnostou prvej splatky dia 1.2.2015, poslednej
splatky dna 1.7.2018, vysSkou celkovej platby na thradu 81,99 eura, RPMN 25,52 %, priemernou RPMN
36,30 % a schvalena vyska revolvingu 1 500 eur, so zvySenim celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu 1 500 eur, vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 47,43 eura, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladand vyska) 25,52 eura, s Uverovym limitom 1 500 eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit 2 142,06 eura, odplatou za poskytnutie sluzby z zmysle Dohody o
poskytovani sluzieb 1 451,52 eura, s ro¢nou urokovou sadzbou
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uveru 18,08 %, s celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu 2 142,06 eura
s ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 18,08 %, s ro€nou urokovou sadzbou urokov z omeskania
5,05 % a s datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 19.12.2014.
Toto oznamenie zalobcu bolo predlozené sudu bez predlozenia dékazu o doru€eni, resp. doru€ovani
Zalovanému.

13. Z oznamenia o zosplatneni zo dia 14.6.2016 vyplyva, Ze k uvedenému dfiu je Zalovany v ome&kani
s Uhradou splatok €. 15, 16, 17, spolu vo vyske 245,97 eura. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatke je



74 dni. V pripade, ak sa Zalovany dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti. Zo Zalobcom predloZenej doruenky je zrejmé,
Ze oznamenie o zosplatneni bolo zalovanému doruéené dria 20.6.2016.

14. Z doloZeného prehladu platieb Zalovaného k zmluve €. XXXXXXXXX)V(. sud zistil, Ze Zalovanému
zo schvalenej vySky uveru 1 500 eur bola poskytnuta Ciastka 1 350 eur. Zalovany do podania Zaloby
zaplatil sumu 1 706,59 eura, poslednu splatku uhradil dfa 31.10.2018 vo vySke 42,21 eura.

15. Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti H. B. J., s.r.o. vyplyva, Ze tieto
upravuju uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere a €erpanie Uveru, celkovu vysku uveru, RPMN,
revolving, uroky za poskytnutie Uveru a revolvingu, zabezpeCenie Uveru, prilohy, prava a povinnosti
diZnika a spoludiZznikov, vypoved revolvingu, zapocitanie a dalSie vztahy medzi u¢astnikmi. V bode 2
je upravené uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. V bode 2.1 je uvedené, Ze zmluva sa uzatvara
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva je uzatvorena a nadobuda
platnost a uéinnost diiom podpisu zmluvy diznika a veritefa. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZzadovanu vySku Uveru a suhlasi
s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlznika splacat’ aver vySku Uveru znizit' a schvalit
iné parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5

Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo
poruSenie zo strany veritela. V bode 2.2 je uvedené, Ze veritel je povinny odoslat diZnikovi oznamenie
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi a jeden rovnopis Zmluvy o revolvingovom uvere.

16. Sud zisteny skutkovy stav takto pravne uzavrel:

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
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19. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podrla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Specialna Gprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,cit. zakon®).

26. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
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27. Podlfa § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky aver" v prisluShom gramatickom tvare.

28. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby

spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,
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m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky
Uver pri zmluvach o

spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

30. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Prioritne sud uzavrel, Ze Zalobca v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje
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ako dodavatel a =zaroveni veritef a Zalovany je spotrebitefom, predmetny vztah medzi
nimi vychadzajuc zo zmluvy o Uvere je spotrebitelsky. Tento sa potom riadi citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a vo veciach, ktoré neupravuje, zakonnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zakon za u€elom ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvne;j
strany v porovnani s dodavatelom zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva
o spotrebitelskom uvere spifiat. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
v skuto€nosti Uver po odpocitani poplatku 150 eur len vo vyske 1 350 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v mesacnych splatkach po 81,99 eura po dobu 42 mesiacov. Z oznamenia Zalobcu zo dna



19.12.2014 vyplyva, Ze vy8ka celkovej platby na uhradu pozostava z mesacnej splatky Gveru a zo
splatky podla Dohody o poskytnuti sluzby. Zalobca vSak Ziadnu Dohodu k Zalobe nedolozZil a teda
nepreukdzal, Ze so Zalovanym takuto dohodu uzatvoril. V pripade, ak by Zalovany splacal poskytnuty
uver v mesacnych splatkach po 81,99 eura po dobu 42 mesiacov, by celkova Ciastka Uveru s odplatou
za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody &inila sumu 3 443,58 eura. Zalobca sice v Zalobe uvadza, Ze
Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Uver v mesaénych splatkach po 47,43 eura, v skuto€nosti vSak
splacal uver v splatkach po 81,99 eura mesacne. Z oznamenia o zosplatneni zo dha 14.6.2016 a z
doru¢enky predloZenej zalobcom mal sud za preukazané, Ze oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému
dorucené dna 20.6.2016. Z prehladu platieb zalovaného k zmluve €. 8500097085 bolo preukazané, ze
Zalovany do podania zaloby zaplatil sumu 1 706,59 eura.

32. Pri posudzovani spotrebitelskych zmluv je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska
zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitefne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Sud
podrobil predloZenu zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahuje korektne povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak,
ako tieto urCuje citované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
predovSetkym neobsahuje nalezitosti podla pism. j) zdkona, a to ronu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze Zalobca sice uviedol RPMN
25,52 %, avSak neuviedol vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov. V suvislosti s povinnostou Zalobcu uvadzat v uUverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli
pouzité na vypocet RPMN, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017,
z0 6.4.2017, z ktorého cituje: ,K udaju o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uUver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i
nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Odvolaci sud preto zastava nazor, ze
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tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov®. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je
uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN.

33. Podstatnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona v
Case uzavretia zmluvy aj udaj o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, uroku a poplatkov. Z vykonaného
dokazovania sud mal sud za preukdzané, Ze strany platné zmluvné dojednanie o uvedenej nalezitosti
zmluvy nedojednali. V zmluve sa nachadza iba udaj o pocte splatok 42 a vyske mesacnej splatky 81,99
eura. Nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, na splatku uroku a na splatku poplatku.
Zo Ziadneho listinného dékazu to nevyplyva. Uvedenim suhrnnej vy8ky mesacénej splatky nie je spravne
uvedenie tejto zakonnej ndleZitosti. Takto nevie spotrebitel vyvodit, aké bude navySenie sumy, ktoru si
v skutocnosti pozi€iava a pri vrateni z ¢oho celkova suma bude pozostavat.

Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci diZznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Dojednanie vysky
mesacnej splatky v zmluve je neurcité, nezrozumitefné a z tohto dévodu neplatné a preto ani platba
Zalovanej nemala byt zapo€itana na uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapod€itana
iba na uhradu Gverovej istiny, t. j. sumy, ktoru Zalobca Zalovanej reéalne poskytol.

34. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Zze v predmetnej zmluve absentuju nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona pre tieto chybajuce nalezitosti sa poskytnuty uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Znenie § 11 ods. 1 citovaného zékona je potrebné vykladat



tak, Ze absencia &i pisomnej formy alebo uz len jednej z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1
pism. b), v désledku €oho sa sud nezaoberal absenciou dalSich podstatnych nalezitosti, spdsobuje, Ze
predmetny Gver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov. S ohladom na vysSie uvedené
pravne posudenie ¢erpaného Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov, zalobca tak nema narok na
zaplatenie uroku a poplatkov z revolvingového Uveru, ale len narok na zaplatenie istiny, teda poskytnutej
giastky Gveru (Uverovy limit). Zalobca realne poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 1 350
eur, nakolko Zalobca oproti pohladavke Zalovaného na vyplatenie revolvingového Uveru neopravnene
zapodital svoju pohladavku na zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru v sume 150 eur. Zalobca tak
poskytol Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere pefiazné prostriedky v sume
1 350 eur a Zzalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1 706,59 eura.

35. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % z diznej sumy za kazdy def
omeskania. Zalobca poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavézok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla ustanovenia 8.1 zmluvy je
diZznik povinny aj v pripade omesSkania s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu v tej istej vyske. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia je vzhladom na znenie
zmluvnej podmienky realny a potom, aj ked by sankcie neprekrocili vySku stanovenu nariadenim, je
takto dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty neprimerane vysoka. V tychto suvislostiach je vySka zmluvnej
pokuty dohodnuta v ¢€l. 8. neprimerane vysokou sankciou. Z uvedenych
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dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako neddévodny a Zalobcovi
uplatnend zmluvnu pokutu nepriznal.

36. Na zaklade uvedeného bolo preukazané, Ze zalovany Zalobcovi istinu Uveru uhradil a preto sud o
Zalobe Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . rozsudku.

37. Dalej sud rozhodoval o vzajomnej Zalobe Zalovaného v podanom odpore zo diia 21.6.2019, ktorou
si Zalovany uplatnil proti Zalobcovi vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 356,59 eura.

38. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

39. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

41. Za situacie, Zze predmetna Uverova zmluva je sudom povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov z
dovodu absencie zakladnych zakonnych nalezitosti a ak zalovany na predmetnom Uvere zaplatil aj tieto
uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie Zalobcu z titulu zaplatenia sumy bez pravneho dévodu.
Preto sud zaviazal Zalobcu vo vyroku Il. rozsudku vratit Zalovanému sumu 356,59 eura, o ktoru Zalovany
na predmetnom uUvere z titulu Urokov a poplatkov zaplatil viac (1 706,59 eura - 1 350 eur).

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku lll. rozsudku.
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Gspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

45. Zalovany bol v konani oslobodeny od platenia sidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2,
pism. v) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podfla ustanovenia § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona vznikla poplatkova



povinnost zo vzdjomnej Zaloby neuspeSnému Zalobcovi, preto sud zaviazal Zalobcu vo vyroku
IV. rozsudku na zaplatenie sudneho
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poplatku vo vySke 21 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov (6 % zo sumy 356,59 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



