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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., Mostova 2, 811 02
Bratislava - mestska ast Staré mesto, ICO: 45 684 618, zastupeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: N. W., G.. X.X.XXXX, K. G.
. C.. XXX, XXX XX G. |., o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Csp/125/2018-29 z 15.4.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 248,95 eur s prisl.. Vyslovil, Ze Zalovanému sa nepriznava narok na
nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 eur, ktoru si uplatnil vo fakture €. XXXXXXXXXX, zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija
zrejme od skuto€nosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice pre neho z dojednaného
zmluvného zavazku, &im porusil zmluvna povinnost a je povinny zaplatit zmluvnu pokutu. Zalobca
pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, ktoré
ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy,
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdésobom neovplyviiuje, a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo v$etkych dodatkoch a Zalobca menil len vysku zmluvnej pokuty. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti, ked v zmluve je
priamo uvedené, Ze ju uzatvéral ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi ucastnikmi na
zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Okresny sud Vranov nad Toplou dojednanie o zmluvnej pokute
posudil za neprijatelnt zmluvnu podmienku a z tohto dévodu zaroven aj za neplatné dojednanie ohladom
zmluvnej pokuty (§ 53 ods. 1 a nasl. Obg. zékonnika), a to rozsudkom ¢&. k. 3C/184/2014 -62 zo dfia
30.6.2016.

3. Dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou podmienkou upravenou v spotrebitel'skej zmluve, preto
je neplatné. Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej vyske, kedZe ju uplatnil



na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Nema pravo ani na uplatfiované uroky z omeskania, ktoré
tvoria jej prisluSenstvo.

4. Vy88ie uvedeny pravny nazor reflektuje judikaturu Krajského sudu v Predove (napriklad rozhodnutie
z 29.6.2011 sp.zn. 2C0/137/2010, rozhodnutie z 9.5.2011 sp.zn. 18Co0/136/2010). Vyslovenie klauzuly
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postacujuce v jednom pravoplathom sudnom rozhodnuti a
dbsledok v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel a Zalobca nesmie tuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZzivat, a teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky.

5. Dojednanie ohladne zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ,
¢im sa zaroven prieci dobrym mravom v zmysle § 39 OZ.

6. Sud nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatfiovana z absolutne
neplatného zmluvného dojednania. ZniZenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 494 Obc&ianskeho zakonnika sa méze tykat' iba platne uzavretej
zmluvnej pokuty. Uvedenu argumentaciu o nemoznosti Upravy neprijatefnej podmienky do prijatelnej
podoby potvrdzuije aj vy$sie cit. rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dita 14.6.2012, v ktorom sa rozhodlo,
Ze ak vnutrostatny sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su¢astou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom nemdze doplnit tuto zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil,
vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

9. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, t,j., Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a okolnostou, Ze toto rozhodnutie je nepreskiumatelné.

10. Poukazal na to, ze zalobca nadobudol pohladavku uplathiovanu v tomto konani od pévodného
veritela - spolo¢nosti A. E., Q..A.. na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 27.8.2015
a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok z 3.9.2015. Toto postupenie pohfadavky bolo
Zalovanému aj oznamené.

11. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli Zalovanému poskytnuté
sluzby vyplyvajucej z jeho zmluvy o pripojeni a zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb boli Zalovanému
poskytnuté sluzby vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok nesplnil.

12. Zalovany pri uzatvoreni zmluvného vztahu bol oznageny ako fyzicka osoba - podnikatel a svojim
podpisom s tymto oznadenim suhlasil. Ak mal zaujem vyuzivat poskytované sluzby ako spotrebitel, mal
tuto poziadavku pravnemu predchodcovi oznamit' a uzatvorit zmluvny vztah s pravnym predchodcom
Zalobcu ako spotrebitelsky. Taktiez doklady, v ktorych pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
cenu za poskytnuté sluzby boli vystavené na podnikatela s oznagenim ICO. Tieto doklady mali byt preto
suc¢astou uctovnictva podnikatelskej innosti Zalovaného. Treba poukazat na oznacenie Zalovaného v
predloZzenej zmluvnej dokumentacii, kde vystupuje ako U€astnik zmluvného vztahu oznaceny fyzické
osoba, podnikatel. Za tychto okolnosti nie je zrejmé ako mohol sud prvej inStancie uzavriet, Ze ide o
vztah spotrebitel'sky, pretoZe takéto konstatovanie sudu je v rozpore s platnym pravnym poriadkom.

13. Nespravny procesny postup sudu spociva v tom, Ze sud sa nevyporiadal s namietkami Zalobcu,
pretoZe z rozhodnutia nie je zrejmé, na ¢om je toto zaloZené a z ¢oho sud prvej inStancie vychadzal,
ide teda o rozhodnutie nepreskimatelné, ktoré neredpektuje pravo na riadne odévodnenie sudneho



rozhodnutia v podobe redlneho vyporiadania sa so vSetkymi relevantnymi namietkami u€astnika konania
(sporovej strany).

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

16. Treba konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané na zé&klade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskimatelné, nakolko sa sud nevyporiadal so zakladnymi
otazkami vyplyvajucimi zo zaloby pravne vyznamnymi pre rozhodnutie prejednavanej veci, pricom tato
nepreskumatelnost dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoznujuceho strane (v
danom pripade Zalobcovi), aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom.

17. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
o pripojeni spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

21. V zmysle vySsie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika posudil sud prvej inStancie naroky
uplatfiované Zalobcom v tomto konani ako naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Touto zmluvou
bola povodna Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb Fix uzavretda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo¢nostou A. a Zalovanym.

22. Z dokladov pripojenych v spise v3ak vyplyva, Ze predmetnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvaral Zzalovany pod oznacenim N. W. - N. so sidlom a miestom podnikania G. . XXX s tym, Ze ide o
podnikatela zapisaného v registri podnikatelov na zaklade Zivnostenského opravnenia pod sp. zn. ZR
vo Vranove nad Toplou pod €. XXX-XXXXX.

23. Z citovaného ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v8ak vyplyva, Ze toto zdkonné
ustanovenie a dalSie nan nadvazujuce zadkonné ustanovenia zakladajuce ochranu spotrebitela platia
pre pravne vztahy zaloZené tzv. spotrebitelskymi zmluvami, t.j. zmluvami, v ktorych vystupuje dodavatef
ako osoba, ktora pdsobi v ramci svojho predmetu podnikania a spotrebitel, ktory vSak podnikatelom
nie je, ale predmetnou zmluvou sa stava u€astnikom pravneho vztahu vyuZivajucim sluzby poskytnuté
dodavatelom. Takuto zmluvu uzatvara spotrebitel mimo ramca svojho povolania alebo podnikania.

24. Dbkazy zabezpeCené v spise vSak takéto Uvahy vyvracaju a spochybfuju spravnost pravneho
posudenia (i zistenia skutkového stavu) sudu prvej inStancie, ktory bez primeraného odbvodnenia
posudil predmetny vztah sporovych stran tohto konania ako vztah spotrebitelsky. Sud prvej inStancie
sa vbbec nezaoberal obsahom predmetnej pévodnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Fix a



okolnostou, Ze Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba podnikatel a bol takto
aj oznaceny.

25. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné z dévodu nevyrovnania sa so zakladnymi
otazkami nastolenymi uz zalobou v tomto konani, pri€om ide o rozhodnutie vychadzajuce z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu tykajuceho sa postavenia Zalovaného v zmluvnom vztahu zaloZzenom
predmetnou Zmluvou o poskytovanie verejnych sluzieb. Existuju vazne pochybnosti o spravnosti
pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej instancie pokial tento (v zmysle vys3ie uvedeného)
bez primeranych dévodov posudil vztah sporovych stran ako vztah spotrebitelsky.

26. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

27. Ulohou sudu prvej indtancie bude désledne sa oboznamit so vSetkymi zmluvnymi dokumentmi,
ktoré predstavuju prilohu Zaloby v prejednavanej veci a vypocéut sporové strany, pripadne vykonat
dalSie dokazovanie v zavislosti od navrhov sporovych stran za u¢elom bezpe&ného zistenia postavenia
Zalovaného v pdvodnom pravnom vztahu vzniknutom na zaklade predmetnej Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb Fix uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu. V zavislosti od toho bude potrebné
vyvodit' zaver, Ci predmetna zmluva ma charakter spotrebitefsky, alebo, &i v skutoCnosti Zalovany
nevystupoval ako fyzickd osoba podnikatel, ktora by za tychto okolnosti nemohla poZivat ochranu na aku
ma narok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitel. Az po takto vykonanom dokazovani
a pravnych Uvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

28. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



