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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Alicou Vérésovou veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava, pravne zastipeného: GARAJ
& Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanému: P. R., N..
XX XX XXXX, A. V. XXXX/XXA, F. B., o zaplatenie 46.512,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 46.512,11 € spolu so zmluvnym Grokom vo vyske
751,82 €, zmluvnym udrokom vo vySke 2 % rocne zo sumy 46.512,11 € od 11.12.2015 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 114,12 € , trokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 46.512,11
€ od 11.12.2015 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 657,36 € a
zmluvnou pokutou vo vyske 11.628,03 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 3.579,50 € z titulu podanej Zaloby na uget
Okresného sudu Dunajska Streda do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dna 09.02.2017 sa Zalobca pévodne doméahal rozhodnutia stdu, ktorym by
bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 46.512,11 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V
Zalobe Zalobca tvrdil, Ze ako Statny ucelovy fond je pravnickou osobou, zriadenou osobitnym zdkonom a
je finan€nou instituciou sluziacou na implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva podla osobitného
predpisu. Dalej tvrdil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru
€. 201/1258/2010 zo dna 26.07.2010, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuta podpora vo forme
uveru vo vyske 52300 eur s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty tver mal Zalovany splatit’ pri zdkladne;j
urokovej sadzbe vo vySke 2 % formou mesacnych splatok vo vySke 193,31 eur. Podla zmluvy bol
Zalovany povinny dlh, ktory sa sklada z Uveru a z Uroku splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami tak,
Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dfia mesiaca pocas celej lehoty splatnosti uveru.
Zalovany bol véak v omeskani so zaplatenim mesaénych splatok poskytnutého uveru. Preto Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu zamesSkanych splatok, na
¢o vSak zalovany nereagoval, preto sa Zalobca obratil na sud. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany sa k
02.11.2015 dostal do omeskania . Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca k Zalobe pripojil zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme uUveru, vyzvu na uhradu diZznej sumy.

2. S u€innostou od 01.07.2016 sud dalej v konani postupoval podla nového procesného predpisu,
ktorym je zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a to s poukazom na ust. §
470 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Ucinnosti. A podfa ods. 2 cit. ustanovenia, pravne U¢inky ukonov, ktoré



v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou, s prilohami, so vdetkymi pisomnymi podaniami Zalobcu, predvolanie
riadne a v€as mal vykazané oznamenim na uradnej tabuli a web stranke sudu, svoju neuéast’ nijak
neospravedinil, vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ked na to boli splnené vSetky procesné
podmienky vyZadované C.s.p. a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobca, ako $tatny ucelovy fond, t.j. pravnicka osoba zriadena osobitnym zakonom a sucasne
finanéna institucia sliziaca na implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva podla osobitného
predpisu ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvoril diia 26.07.2015. Zmluvu o poskytnuti podpory
vo forme uveru €. 201/1258/2010, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta podpora vo forme
uveru vo vyske 52 300 eur s dobou splatnosti 30 rokov a to na kupu, resp. financovanie kupy
nehnutelnosti Specifikovanej v zmluve v €&l. I. Zmluva bola uzatvorena podla ust. zakona €. 607/2003
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a podlia ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,ObZ"). Poskytnuty Uver mal Zalovany splatit pri zakladnej urokovej sadzbe vo
vySke 2% p.a. formou mesacnych splatok vo vySke 193,31 eura. Podla zmluvy bol Zalovany povinny
dih, ktory sa sklada z uveru a z uroku splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami tak, Ze platba
bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho diia mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Gveru. Zalovany
bol v8ak v omeSkani so zaplatenim viacerych mesacnych splatok poskytnutého uveru, preto Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu zamesSkanych splatok, na
¢o v8ak zalovany nereagoval, preto sa Zalobca obratil na sud. Zalovany sa k 02.11.2015 dostal do
omeskania s Uhradou 9 splatok. Z dévodu pretrvavajuceho neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného doSlo zo strany Zalobcu k odstupeniu od predmetnej zmluvy a to listom z 09.11.2015, v
sulade s ust. €l. IX. bod 9.2 pism. a/ zmluvy, ¢im sa stal cely dlh Zalovaného splatnym. Vzhfadom k
odstupeniu od zmluvy tak narok zalobcu v kone€nom pozostaval z istiny vo vySke 46.512,11 eur, spolu
s nesplatenym zmluvnym drokom k 09.11.2015 (v zmysle ¢&l. I. cit. zmluvy) vo vyske 751,82 eur, so
zmluvnym urokom vo vyske 2% roc¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 46.512,11 eur od 11.12.2015 do
zaplatenia, s nesplatenym Urokom z omeskania (z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim
od zmluvy) vo vySke 114,12 eura, s vyCislenym urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
46.512,11 eur od 11.12.2015 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 11.628,03 eur.

5. Podla ust. § 12 ods. 1 zakona ¢&. 607/2003 o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy (U€innost 01.07.2009 do 14.10.2012) na zaklade
rozhodnutia podfa § 11 ods. 11 uzavrie fond so ziadatefom zmluvu. Podla ods. 2 zmluva
musi obsahovat najma a) udaje o zmluvnych stranach, b) ucel, vySku, druh a &erpanie
poskytnutej podpory, ¢) spdsob plnenia zavazkov zmluvnych stran, d) zabezpedenie
zavazkov, e) bezhotovostny spdsob uhrady z podpory, f) technické podmienky stavby a
dizku ¢asu jej uskutoénenia, g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, h) spésob
kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrzania, i) podmienku o
dodrzani ustanoveni § 5 ods. 1 a § 10 ods. 4 aZ 6 pocas lehoty splatnosti tveru, j) ak je
Ziadatelom osoba podfa § 7 pism. b), ktora poZiadala o podporu na ucel podfa § 5 ods. 1
pism. e), tak aj minimalny ¢as, v ktorom bude stavbu vlastnit' a davat byty do najmu.

6. Podla ust. § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla ust. § 506 ObZ ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

8. Podla ust. § 365 ObZ diZznik je v ome3kani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.



9. Podfa ust. § 369 ods. 1 ObZ ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

10. Podla ust. § 517 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (platného a uc¢inného od 01.01.2009 do 01.02.2013), vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Podla ust. § 1 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskym Uverom nie su: c) uUver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého
lehota splatnosti je viac ako desat rokov, d) Gver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, p) uver poskytovany na ucely podla
osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom trhu, a za arokové sadzby, ktoré nie
su vySSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu,

13. Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru &. 201/1258/2010 zo
diia 26.07.2010, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske 52
300 eur. Zalobca je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 607/2003 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zmeni platnom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy medzi stranami
sporu, pricom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej Cinnosti, teda pomoc Statu pri rozSirovani
a zveladovani bytového fondu, priCom v § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi su okrem iného
aj splatky drokov z uverov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako aj
vynosy z prostriedkov fondu uloZzenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych fondu
zo Statneho rozpodtu, a tak podla sudu prvej inStancie z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu,
ktora ma charakter subjektu hospodériaceho so ziskom, ide vlastne o &innost obchodnu, ako aj ¢innost
poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je potrebné povazovat za dodavatela podla
ust. § 52 ods. 3 OZ.

14. Pokial ide o status Zalobcu, v § 2 ods. 1 Zakona o SFRB je ustanovené, Ze spravcom Zalobcu
je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej tiez "MDVRR
SR"). V nadvaznosti na uvedené je preto evidentné, Ze Zalobca nekona uUplne samostatne, nakolko
je spravovany MDVRR SR, ¢o podg&iarkuje aj dal$ie ustanovenie v § 2 ods. 4 Zakona o SFRB, podla
ktorého podrobnosti o organizécii a €innosti fondu upravuje $tatut fondu, ktory schvaluje minister. Ni¢
na tom nemeni ani to, Ze Zalobca je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, t.j. s opravnenim vo
vlastnom mene konat.

15. Podla sudu je rozhodujuce, ze Zalobca je u¢elovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych
uloh &tatu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou Slovenskej republiky pri
rozsirovani a zveladovani bytového fondu. SFRB je na udéely Zakona o SFRB finanénou intiticiou
sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013. S ohfadom na uvedené je
preto zjavné, Ze SFRB plni tlohy a vykonava g&innosti za podmienok presne vymedzenych Zakonom
o SFRB, resp. ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nadvézujicimi vykonavacimi
predpismi, prostrednictvom ktorych dochadza k realizacii Statnej bytovej politiky poskytovaniu Statnej
pomoci (finanénej podpory) a napifianiu verejného zaujmu (rozsSirovanie a zveladovanie bytového
fondu), €o samo o sebe nepredstavuje ani podnikatelsku €innost’ a ani obchodnu €innost’ s cielom tvorby
zisku, tak ako dévodne argumentuje odvolatel. SFRB nevykonava svoju &innost nezavisle a samostatne
v miere typickej pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti, nakolko



ex lege podlieha sprave Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
hospodari podla schvaleného rozpoc¢tu zapojeného finanénymi vztahmi na rozpocet Ministerstva ,
0 zmenach v jeho rozpocte rozhoduje minister sam alebo po predchadzajucom pisomnom suhlase
Ministerstva financii Slovenskej republiky; podlieha kontrole svojej innosti Ministerstvom; jeho z&kladny
vnutorny predpis upravujuci jeho organizaciu a €innost' podlieha schvéleniu Ministerstva.

16. Cinnost Zalobcu nie je obchodnou alebo inou podnikatelskou je to, Ze v zmysle § 4 ods. 1. Zakona
o SFRB prostriedky fondu mozno pouZzit len na $tatnu podporu poskytovand na udéel uskutodnenia
pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s ¢innostou fondu, €ize
nedochadza k rozdeleniu zisku, ako je to obvyklé pri obchodnych spoloénostiach, ale Zalobca je viazany
zakonom a jeho prostriedky mdze pouZit vyluéne len na tieto dva ucely. Za pojmovy znak podnikania "za
u€elom dosiahnutia zisku" mozZno povazovat vtedy, ked hlavnym u€elom podnikania je dosiahnutie zisku
(majetkového prospechu), t.j. vyvijana Cinnost podnikatefa s umyslom dosiahnutia zisku. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze €innost, ktoru Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat’ ako obchodnu alebo inu
podnikatel'skud, nakolko nespifia vietky jej taxativne vymedzené pojmové znaky.

17. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na nasledujuce odli$nosti vo fungovani SFRB zdéraznené
Zalobcom, ktoré priamo alebo nepriamo potvrdzuju pravny zaver, Ze &innost SFRB nenapifia pojmové
znaky podnikania. SFRB neposkytuje podporu (Gvery) na $tandardnom principe trhového hospodarstva
riadiacom sa ponukou a dopytom, nakolko neprispésobuje ucel poskytovanych podp6ér, ich vysku ani
urokové sadzby dopytu na trhu; podpora SFRB je poskytovana Zakonom o SFRB presne vymedzenému
okruhu Ziadatefov bez ohfadu na realny dopyt na trhu; vySka urokovych sadzieb uplatfiovanych
SFRB je presne stanovena Vyhlaskou, pricom je podstatne nizsia ako pri klasickych komer&nych
finanénych instituciach, a to od 0,5% do maximalne 1 %, resp. 2%, a pri niektorych Ziadateloch
moze byt dokonca 0% (t.j. beziroéné poskytnutie pefiaznych prostriedkov); SFRB je opravnené za
podmienok vopred predpokladanych Vyhlaskou zniZit' vySku poskytnutého uveru (de facto odpustit
ast poskytnutého Gveru). Popisané aspekty ¢innosti SFRB evidentne zdéraziuju napifanie verejného
(celospoloCenského) zaujmu a vladnej politiky zvelad'ovania a rozSirovania bytového fondu v Slovenske;j
republike. Komerény zaujem na dosiahnuti zisku je potlaCeny, resp. v pripade poskytovania bezuroénych
Uverov aj Uplne absentujuci, ergo zmysel relativne prisnej pravnej upravy spotrebitelskych pravnych
vztahov so zameranim sa na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je v pripade SFRB
nelogicky, pretoZe uz samotné zriadenie SFRB zakonom, podmienky fungovania a jeho t&elové uréenie
je zamerané na ochranu a pomoc komeréne znevyhodnenym Ziadatefom o financovanie vystavby a
byvania.

18. Na zaklade vySsie uvedeného preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca ako pravnicka
osoba zriadena Zakonom o SFRB je ugelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu
spotrebitel'skej zmluvy v ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nespifia pojmové znaky dodavatela,
t.j. Zmluva o uvere nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

19. Vy3&8ie uvedeny pravny nazor je v sulade aj s rozhodovacou praxou, odvolaci sud rovnako ako
Zalobca poukazuje na viaceré rozsudky sudov SR, ktoré predmetny zmluvny vztah neposudili ako vztah
spotrebitel'sky, a to napr. rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 14C/323/2013-320 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/249/2016, rozsudok Okresného stidu PreSov &.k. 14C/183/2015-121,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15Csp/130/2016, rozsudok Okresného sudu Trengin
sp.zn. 14C/1/2014, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Obo 33/2012.

20. Podporne mozno prihliadnut aj na dévodovd spravu k novele zékona &. 150/2013 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania, schvalenej NR SR dria 07.09.2017, podla ktorej Zmluva o poskytnuti podpory
nie je typovou, formularovou zmluvou, a tiez SFRB nespina definiciu dodavatela podfa § 52 ods. 3 OZ
a podpora poskytnuta vo forme uveru nie je spotrebitelskou zmluvou ani spotrebitelskym tverom.

21.Uverova zmluva uzavretd medzi stranami je teda Gverovou zmluvou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na ktoru je potrebné aplikovat rezim Obchodného zakonnika.

22. V zmysle § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



23.V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zdkona (tretia Cast: obchodné
zavazkové vztahy) sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov okrem inych i zavazkové vztahy zo
zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Podla ods. 4 touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou
zakona podfa predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpec€eni prav
spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

24 Zmluva o uvere ako zmluvny typ je upravena vyluéne v Obchodnom z&konniku v ust. § 497 a nasl.,
pricom v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi obchodné zavazkové vztahy,
ktoré sa spravuju tretou Castou Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu u&astnikov, patria i
z&vazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, kedZe ide o tzv. absolutny obchod. Nasledne podla ods. 4 cit. § 261
Obchodného zakonnika sa potom tretou Castou Obchodného zakonnika spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeceni plnenia zavazkov zo zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona.
KedZe v zmysle vy3Sie uvedeného vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov z Uverovej zmluvy
sa spravuju ustanoveniami obchodného zakonnika, pouzitie obchodného zakonnika na tieto vztahy ani
nemozu ucastnici dohodou vylucit, kedZe podfa § 263 Obchodného zakonnika sa strany zmluvnych
vztahov nemdzu odchylit okrem inych ani od ust. § 261 Obchodného zakonnika. To znamena, Ze pre
vztahy, ktoré sa podfa § 261 spravuju Obchodnym z&konnikom, ktorym je i dany vztah vzniknuty na
zaklade zmluvy o Uvere, si U€astnici ani dohodou nemdzu dojednat, Ze sa budu spravovat inym zakonom
- Obcianskym zakonnikom.

25.V zmysle § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

26. V zmysle § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v§ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po ukon€eni zmluvy. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana toto plnenie vrati. Pri pefiaznom
zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

27. Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, obsiahnutého v diele V - Zmluva o uvere, ak je dlznik
v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

28. Z vySSie citovaného ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze odstupenie od
zmluvy sa nedotyka okrem iného tych ustanoveni zmluvy, ktoré vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj
po ukon&eni zmluvy. Podla ndzoru odvolacieho sudu povinnost vratit finanéné prostriedky poskytnuté na
z&klade zmluvy o Uvere a to diZznu sumu i s irokmi je typickym znakom, ktory charakterizuje zavézkovy
vztah, ktory vznika na zaklade zmluvy o uvere (§ 497, § 504, § 505, § 506 i § 507 Obchodného
zakonnika). Povinnost vratit prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o Gvere po odstupeni od zmluvy
nie je désledkom v8eobecnej restituénej povinnosti vyplyvajucej z § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Vyplyva priamo z ust. § 506 Obchodného zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnej Uprave odstupenia
od zmluvy podfa § 344 a nasl., resp. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika Specialnou Upravou (k
rovnakému zaveru prisiel i NS CR vo veci sp. zn. 32 Cdo 513/2010). Sud vzhladom na uvedené dospel
k zaveru, Ze zavazok vratit prostriedky z Uverovej zmluvy spolu s irokom trva aj po odstupeni od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného z&konnika. V dbsledku toho aj ked Zalobca od uverovej zmluvy odstupil,
nemeni to ni¢ na tom, Zze pefiazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté, Zze dlh vznikol plnenim na
z&klade uverovej zmluvy.

29. NS CR v rozsudku z 9.2.2000 sp. zn. 32 Cdo 1046/98 uzavrel, Ze odstipenim od zmluvy o Gvere
nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy, ale iba tie prava, ktoré mal diZznik podfa zmluvy
vocéi veritelovi a im zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost' dlznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi teda z tohto dévodu neméze
vzniknut novéa pohladavka apodla ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Odstupenim sa iba menia



podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost plnit; diZznik nadalej nie je povinny splnit
dlh v lehotach a za podmienok dojednanych v zmluve, ale na poziadanie veritefa a v plnom rozsahu.
Povinnost diZznika vratit veritefovi dIZznu iastku s Urokmi po odstupeni od zmluvy o Uvere podla ust. §
506 Obchodného zakonnika, teda nepredstavuje ,sekundarny zavazok®, ale zavazok ,pévodny*, ktory
sa odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu o
poskytnuti podpory podia zak. o Statnom fonde rozvoja byvania a cit. ustanoveni ObZ. Na zaklade
nej bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 52 300 eur s dobou splatnosti 30 rokov ako to vyplyva aj z
pripojenej faktdry. Zalovany mal tver hradit v dohodnutych mesadénych splatkach. Splatky podra histérie
pohybov riadne a véas v dohodnutych terminoch nehradila, s pinenim sa dostala do omeskania. Zalobca
ho opakovane vyzval na uhradu omeskanych splatok. Nasledne od zmluvy odstupil, pretoze Zalovany
omeskané splatky ani dodato€ne neuhradila. Su€asne ho vyzval na uhradu celého dlhu, no Zalovany
dlh neuhradil. Zalovany bol v priebehu celého konania pasivny. K Zalobe,, k priloham, ani k pisomnym
podaniam Zalobcu sa vébec nevyjadril, hoci mu boli doruéené pisomnosti. Zalovany narok Zalobcu
po vecnej ani po pravnej stranke nijak nesporoval, preto Zalobcom predloZené skutkové tvrdenia sud
povazoval za nesporné. Sud sa stotoZnil s argumentaciou a s pravnym nazorom vyslovenym Zalobcom,
tykajucim sa posudenia samotnej zmluvy z hladiska jej povahy, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sa nejedna o zmluvu spotrebitel'sku, kedZe Zalobca nespifia pojmové znaky dodavatela ako subjektu
spotrebitelskych pravnych vztahov (Zalobca o.i. najma nie je subjektom, ktory cielene vytvara zisk,
resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje (zisk) vyplacat svojmu vedeniu, resp. zamestnancom, teda
u Zalobcu absentuje hlavny ucel podnikatel'skej a obchodnej €innosti), a tiez uver poskytnuty Zalobcom
ako veritefom Zalovanému ako diznikovi napifia pojmové znaky uveru, ktory nie je v zmysle ust. § 1
ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym uverom a to z dévodov
uvedenych pod cit. pismenami ¢/, d/ a p/. Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze zaloba Zalobcu
v zneni jej ostatného rozSirenia je v celom rozsahu dévodna. Z tychto dévodov bolo Zalobe v celom
rozsahu vyhovené (vyrok I.).

31. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. pricom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci UspedSny na 100% a neuspesny na 0%, t.j. Cisty Uspech Zalobcu
predstavuje 100% (vyrok Il.). Zalovanému v 2. rade sud nepriznal ndhradu trov konania vzhfadom na
to, Ze mu v tomto konani Ziadne nevznikli (¢l. 17 CSP).

32. Zalobca ako $tatny ugelovy fond je v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov. Preto sud zaviazal na zaplatenie Zalovaného v zmysle pol.1 pism. a/ sudneho
sadzobnika , pri€om vychadzal zo sumy: 59663,44 eur/6% =3579,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



