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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislav Breza a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: U. S., nar.
XX XXXXXX, bytom N. XX, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 1 701,96 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 7Csp/23/2018-90 zo dna 14.02.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,»oud konanie v asti o zaplatenie sumy 584,57 eur s prisluSenstvom a v asti o zaplatenie sumy 1 050,-
eur zastavuje.

Zalobu vo zvy$nejéasti zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.”

1.1. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Zze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere,
ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh
revolvingového uveru s Uverovym ramcom 1.200 Eur a s dohodnutou mesacnou splatkou uveru 40 Eur.
Jednotlivymi vybermi Zalovany od&erpal finan€né prostriedky vo vySke 1 542,96 Eur a celkovo uhradil
finanéné prostriedky vo vySke 3 836,33 Eur. Uvedené skutoCnosti neboli sporné.

1.2. Dalej uviedol, ze v zmluve sa uvadza len vy$ka splatky 40 Eur bez bliz§ej Specifikacie, t.j. nie
je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nélezitost, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a taktiez arokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru. Zmluva neobsahuje ani udaj o priemernej hodnote RPMN na prisluSny spotrebitelsky aver platny
ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

1.3. Dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

1.4. Uzavrel, Ze vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, bol na istine Uveru
Zalovany povinny zaplatit sumu 1 542,46 Eur, teda sumu, ktora mu bola zo strany pévodného veritela
realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného eSte pred podanim Zaloby boli realizované celkovo uhrady
vo vySke 2.785,33 Eur a po podani Zaloby vo vySke 1 050 Eur. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti tak



Zalovany na istine Uveru Zalobcovi nie je povinny uz uhradit Ziadne finan&né prostriedky. Preto Zalobu
vo zvysnej Casti po €iastotnom zastaveni konania ako nedévodnu zamietol.

1.5. Mal za to, Ze Zalovany na istine Uveru Zalobcovi nie je povinny uz uhradit Ziadne finan¢né prostriedky,
a preto Zalobu vo zvy3nej Casti po Ciastoénom zastaveni konania ako nedévodnu zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2; § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku
o trovach konania. Namietal, Ze dévodom zastavenia konania v Casti o zaplatenie 1.050 Eur s
prislusenstvom, bolo plnenie Zalovaného poc€as sporu. Zastavenie konania v tejto €asti procesne zavinil
Zalovany. Mal za to, Ze v zmysle ust. § 255 Civilného sporového poriadku, prinalezi nahrada trov konania
a nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 23.38 %. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel
v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Sud prvej inStancie posudil aver ako bezuroCny a bez poplatkov, a preto Zalobu vo zvy3nej
Casti zamietol, a tento vyrok napadnutého rozsudku nebol odvolanim dotknuty a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

6.1. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru bol na istine Uveru Zalovany
povinny zaplatit sumu 1.542,46 Eur, teda sumu, ktord mu bola zo strany pévodného veritela realne
poskytnuta.

6.2. Zo strany zalovaného este pred podanim Zaloby boli realizované celkovo uhrady vo vySke 2.785,33
Eur a po podani Zaloby vo vyske 1 050 Eur.

7. Zaloba zalobcu v 8ase jej podania nebol dévodna, pretoZe cel4 istina Gveru bola Zalovanym zaplatena
(zaplatil pred podanim Zaloby 2.785,33 Eur). Ak Zalobca podal nedévodne Zalobu, tak Uspech vo veci
mu nesvedci, a preto nema ani narok na nahradu trov konania.

8. Vzhfadom na uvedené zaplatil Zalovany Zalobcovi spolu sumu 3.835,33 Eur, teda Zalobca sa na ukor
Zalovaného bezddvodne obohatil o sumu 2.292,37 Eur, a preto mu nahrada trov konania nepatri.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Zze Zalovany bol v konani Uspesny, no
v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



