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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, proti
Zalovanej X. V. nar. XX XX.XXXX, bytom M. L. XXX., o zaplatenie 1.062,59 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/3/2019-68 zo diia 12. marca
2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktory tvori
zaklad naroku, vyplyva, Ze nositefom prav a povinnosti z predmetného hmotnopravneho ukonu je pravny
predchodca Zalobcu Provident Financial, s.r.o. Zalobca v8ak nepreukazal, ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016 tieto prava a povinnosti presli na neho, resp., Ze na Zalobcu
presli aj prava uplatiiované v tomto spore. Postupené pohladavky v zmysle bodu I/1 pism. b/ predmetne;j
zmluvy o postupeni pohladavok su Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve. Vzhladom na to, Ze Zalobca
nepredlozil tato prilohu, nepreukazal, Ze na neho presla aj pohladavka, ktora je predmetom sporu.
Okresny sud doplnil, Ze nakolko Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca nezosplatnil pohfadavku,
nepreukazal tiez, ktoré konkrétne splatky ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok boli
predmetom postupenia a nezanikli zaplatenim zo strany zalovane;j.

2. V suvislosti s oznamenim o postupeni pohladavky okresny sud konStatoval, Ze s poukazom na §
132 ods. 2 CSP nie je povinny z pripojenych listinnych dékazov namiesto Zalobcu sam zostavovat
rozhodujuce skutkové tvrdenia. NavySe, oznamenie o postupeni nemdze nahradit obsahové nalezitosti
zmluvy o postupeni pohladavok. Len okrajom okresny sud dodal, Zze z predmetného oznamenia ani
nie je zrejmé, Ze by bolo oznamené postupenie pohladavky vyplyvajlicej zo spotrebitelského uveru zo
dna 19.12.2014, ktory tvori zaklad sporu; ozndmenie sa tyka inych spotrebitelskych uverov, resp. zmlav
uzatvorenych iného dfia. Pokial aj jeden z uvedenych uUverov je datumom zhodny s Uverom na sumu
1.600 eur zo diia 19.12.2014, v oznameni o postupeni je uvedena suma 1.867 eur (kym predmetom
sporu je zaplatenie 1.062,59 eur).

3. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit’ ich v spore plne Uspesnej zalovanej v rozsahu 100 %.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze v konani predlozil zmluvu o postupeni pohladavok, pricom
vyzva sudu (v ramci doruéeného predvolania) nikde neuvadza povinnost predlozit prilohy k zmluve o
postipeni pohladavky; sud Ziadal preukazat iba primarne dohody o postupeni pohladavok. Zalobca
pritom tiez predlozil oznamenie o postupeni pohladavky a takéto relevantné oznamenie postupcu
Zalovanym o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat’ bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V danej suvislosti poukazal
Zalobca na rozsudok Najvy&sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001 zo diia 11.6.2003 (R 119/2003), ako
aj dalSie rozhodnutia vSeobecnych sudov prezentujuce zhodny pravny nazor.

5. Odvolatel dalej namietal, ze nemusel preukazovat, ktoré splatky uveru boli postupované k 16.12.2016,
nakol'ko zo Zaloby vyplyva, Ze posledna predpisana splatka bola splatna 18.11.2016, t.j. pred postupenim
pohfadavky, a teda postupovany bol cely zostatok uveru. TieZz namietol zaver okresného sudu ohfadom
ne/identifikacie pohladavky v oznameni o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2016. Z dotknutého
oznamenia totiz jednoznacne vyplyva Uver identifikovany ¢islom 610691001 zo dia 19.12.2014, pri¢om
bez pravneho vyznamu je (niz8ia) suma, aku Zalobca uplatfuje v prebiehajucom konani, kedZe len vyuZil
svoje dispozi¢né pravo a uplatiuje iba ,narok titulom bezuro€nosti poskytnutého uveru®.

6. Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolatel nespochybiuje zaver okresného sudu, Ze Zalujucou stranou nebola predlozena priloha
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo diha 16.12.2016, v ktorej mali byt identifikované jednotlivé
postupené pohladavky. To znamena, Ze Zalobca ani len netvrdi, Ze by prostrednictvom prislusnej prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok preukazal nadobudnutie pohfadavky uplatfiovanej v tomto sporovom
konani.

9. Ugelovou v danej spoijitosti je jeho argumentacia, Ze okresny sud neziadal predloZenie prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok, ale vyzval ho na len doplnenie (primarnej) dohody o postupeni pohlfadavok.
Je nepochybné, Ze iba na zdklade samotnej zmluvy o postupeni pohfadavok nie je mozné stotoznit
pohladavku uplatiiovanu v prebiehajucom sudnom konani s konkrétnou postupenou pohladavkou.
Dékazné bremeno preukazania (platného) postupenia/nadobudnutia uplatfiovanej pohladavky pritom
prioritne zataZuje Zalobcu a pokial (prave a len) priloha zmluvy o postupeni pohladavok obsahuje
Specifikaciu postupenych pohladavok, je logické, Ze iba (aj) jej pripojenim bolo mozné uniest dotknuté
dbkazné bremeno.

10. NavySe, vyzva okresného sudu, ktora bola sugast'ou predvolania na pojednavanie, pri poziadavke na
dorucenie dohody o postupeni pohladavok obsahovala dovetok ,....¢i predmetom postupenia boli splatky
a ktoré alebo zosplatnena suma®“. TaktieZz z uvedeného textu je jednoznacné, Ze okresny sud pozadoval
preukazanie postupenia (prave) narokovanej pohlfadavky. V SirSom kontexte je vSak nutné zdéraznit, Ze
aktualne konanie je konanim sporovym (a to aj bez zohladfiovania faktu, Ze ide o spor s ochranou slab3ej
strany, ktorou bola/je Zalovang, a nie Zalobca), a teda dotknuta vyzva, ktorej splnenie mohlo smerovat k
uspechu Zalobcu, je do zna¢nej miery ,na hrane“ reSpektovania principu rovnosti stran v spore. Mozno
tak zhrnut, Ze v rozoberanej otdzke Zalobca nielenze bezprostredne sdm neuniesol dékazné bremeno,
ale ,nevyuzil* ani iniciativny postup okresného sudu, iduci nad ramec jeho procesnych povinnosti ako
nestranného arbitra sporu.

11. Neobstoji ani argumentacia odvolatela vychadzajuca z odkazu na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Obo 210/2001 zo dia 11.6.2003, v zmysle ktorého oznamenie postupcu (v tomto pripade Provident
Financial, s.r.0.) Zalovanym postupenia pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky. Krajsky sud v predmetnej suvislosti dava do pozornosti
aktualnu sudnu prax najvysSich sudnych autorit - rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017
zo dna 24.4.2018. V oznatenom rozhodnuti najvyssi sud vo vztahu k rozsudku sp. zn. 4 Obo 210/2001
konstatoval, Ze ide o judikat v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su¢asnosti nie
je mozné aplikovat (osobitne) v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych
(az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Zaroven uviedol, Ze predmetny judikat primarne



rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore.

12. Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze spravne uz okresny sud konstatoval, Ze oznamenie o
postupeni pohfadavok nemdze nahradit obsahové nalezitosti zmluvy o postupeni pohlfadavok; najma
ak sa jedna o spotrebitelsky vztah. Nadvazne je plne opodstatnenym zaver o nepreukazani postupenia
v aktualnom konani uplatiiovanej pohladavky na Zalobcu. To znamena, Ze Zalobca v sudenom spore
nie je aktivne vecne legitimovany, ktora skutocnost bez daldieho podmiefiuje zamietnutie Zaloby, resp.
potvrdenie daného meritérneho vyroku napadnutého rozsudku. Vzhladom na uréujuci charakter tohto
stanoviska odvolacieho sudu bolo nadbytoéné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami, kedze bez
ohladu na ich eventualnu dévodnost by nemohli viest' k inému vysledku sporu.

13. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k
vyroku o trovach prvoin§tanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nasledne potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich ndhradu. Odvolatel/Zalobca nebol v tomto Stadiu konania
(vbbec) uspesny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanej Ziadne trovy konania
v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



