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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, v Ustavnej
starostlivosti I. F. T. Y. H. F., X. XX, F., zasttpené E. Z., v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiGov: matky - D. W., nar. XX.XX.XXXX,
hlasenym pobytom E. Z.I., a otca - v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ G. O., nar.
XX XX.XXXX a 2/ Y. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. I. XXX, T. A.T. Z., na zverenie maloletého
dietata do predosvojitel'skej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti
navrhovatelov, manzelov: G. O., nar. XX. XX.XXXX a Y. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. I. XXX,
T. A.T. Z., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

IL1LFE T.Y.H. F, X. XX, F. sa uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelov,
manzelov: G. O., nar. XX. XX.XXXX a Y. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. I. XXX, T. AT. Z..

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.11.2019 domahali zverenia maloletého
dietata do ich spolognej predosvojitelskej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru.
Otcovstvo voci maloletému dietatu doposial uznané ani uréené nebolo. Maloleté dieta je v su€asnej
dobe umiestnené v |. F. T. Y. H. F.. Podla tvrdeni navrhovatelov, s maloletym nadviazali kontakt v I.
F. T. Y. H. F. v profesionalnej ndhradnej rodine dria 04.11.2019 a rozhodli sa ho prevziat do svojej
starostlivosti. Boli oboznameni so zdravotnym stavom maloletého dietata, jeho socidlnym postavenim
a aktualnym psychomotorickym vyvinom. Od uvedenej doby su s maloletym dietatom v pravidelnom
kontakte. Prejavili zaujem o nahradnu rodinnu starostlivost, konkrétne osvojenie maloletého dietata.
Manzelstvo uzatvorili v roku 2004. Zo spolo¢ného manzelstva spolo¢né dieta nepochadza. Motivaciou
osvojenia maloletého dietata je ta skutocnost, Ze obaja tuZia vychovavat dieta, vytvorit rodinu a takymto
spbsobom chcu poskytnat rodinné zazemie opustenému dietatu. Obaja citia v sebe dostatok lasky,
ktord mdézu poskytnut’ dietatu, pre ktoré by mohla byt ich rodina Stastnym domovom. Su evidovani
na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako Ziadatelia o osvojenie maloletého dietata.
Psychologickym vySetrenim neboli zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by branili osvojeniu maloletého
dietata. Za obdobie, ¢o su s maloletym dietatom v kontakte, sa medzi nimi vytvorilo velmi krehké
citové puto. Malolety je v ich pritomnosti spokojny a Stastny. Z doteraz vytvorenych interakénych
vazieb mozno hovorit 0 pozitivnom vyvoji vztahu, ktory sa utvara medzi navrhovatelmi a maloletym
dietatom. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze obyvaju rodinny dom. Maju vytvorené vhodné materialne a
bytové podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Prevaznu starostlivost maloletému dietatu bude
zabezpeclovat navrhovatelka, ktora zostane doma na rodiCovskej dovolenke. Pre zdravy vyvin dietata je
potrebné, aby ¢o najskdr mohlo vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi, preto navrhovatelia navrhli,



aby sud neodkladnym opatrenim nariadil I. F. T. Y. H. F., X. XX, F. povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti navrhovatelov, po¢nuc diiom vykonatelnosti uznesenia.

3. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s navrhom a pripojenymi listinnymi dokazmi, najma
s rodnym listom maloletého dietata, sobaSnym listom navrhovatelov, potvrdeniami o zdravotnom
stave navrhovatelov, vypismi z registra trestov, odpori¢anim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
A. na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti zo dfia 14.11.2019, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, Uétovnou zavierkou a darfiovym priznanim navrhovatela, rozhodnutim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nitra o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost' zo dfa 18.01.2016, spravou I. F. T. Y. H. F. o priebehu nadviazania osobného kontaktu medzi
dietatom a Ziadatelmi o nahradnu rodinnu starostlivost, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 22P/145/2018.

4. Malolety Y. pochadza z mimomanzelského pomeru rodi¢ov. Otec dietata v rodnom liste uvedeny nie
je. Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 12P/211/2018-31 zo diia 07.02.2019 vyslovil osvojitelnost maloletého
dietata, su¢asne obmedzil matke vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a v rozsahu obmedzenia
ustanovil za opatrovnika maloletého dietata E. Z.. Rozsudkom &k. 22P/145/2018-108 zo dfia
14.08.2019 tunajsi sud nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost a matku zaviazal na
platenie vyzivného v zakonnej minimalnej vyske.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.



16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

20. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, nakolko sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka sa o maloleté
dieta nestara od jej narodenia. Otec maloletej v rodnom liste nie je uvedeny. Pripadni dalSi pribuzni
maloletého dietata sudu nie s znami. Maloleté dieta je osvojitelné, priCom rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 22P/145/2018-108 zo dfia 14.08.2019 bola nad nim nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykonavavl.F. T. Y. H. F., X. XX, F.. Z obsahu spisu mal sud osved&ené, Ze navrhovatelia maju vytvorené
vhodné podmienky pre prijatie dietata a spifiaju zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady, Ze budu
spolo¢nu osobnu starostlivost o maloleté dieta nahradzajucu starostlivost rodi¢ov vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Potreba do¢asnej Upravy pomerov sa javi najma v tom, Ze maloleté dieta na zaklade
neodkladného opatrenia bude mozné prevziat do starostlivosti navrhovatelov este predtym ako dojde k
rozhodnutiu sudu vo veci samej, ktory stav poskytne okamzity priestor pre vzajomné vytvorenie citovych
vazieb a adaptéaciu dietata na ich domace prostredie.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku I. a ll. tohto uznesenia a do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti navrhovateflov
asucasne ulozil I. F. T. Y. H. F., X. XX, F., kde sa maloleté dieta aktualne nachadza, povinnost odovzdat
maloleté dieta do starostlivosti manzelov, ktori su konkretizovani vo vyroku tohto uznesenia.

22. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno napadnut’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



