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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: Y. F., nar. X.XX.XXXX, bytom
U. XX, XXX XX L., ob&an SR, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500,-
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 7Csp/33/2018-54 zo dna
15.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.
[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

Svoje rozhodnutie, okrem iného, sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania zistil,
Ze 7aloba je doévodna, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobcu. V konani bolo
preukdzané, Zze zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/106/2014 uspesne uplatnil
porusenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od zalovaného,
ktory za porusenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalovany v konani vedenom na tunaj$om sude
pod sp. zn. 3C/206/2014 dosiahol uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX
z 26.4.2013 je neplatna. Podlfa odbévodnenia uvedeného rozsudku bola dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreta v rozpore so zakonom a neobsahovala v3etky zakonné nalezitosti a zaroveri obsahovala
neprijatelné podmienky, ktoré Zalobcovi ako slab3ej strane boli vnutené Zalovanym.

2. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur povazuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalovany vo vyS$Sie uvedenom konani nedosiahol Uspesné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav, objektivne by mu hrozili nekontrolované zrédzky zo mzdy. Hrozba rozsiahlych
majetkovych 8kéd u Zalobcu bola realna, kedZe Zalovany Ziadostou poZiadal zamestnavatelfa o
vykondvanie zrazok zo mzdy na z&klade revolvingovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, pricom na zaklade tejto
zmluvy uz doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov. Zrazky zo mzdy mal zamestnavatel vykonavat' az
do doby, kym Zalovany neoznami splatenie vietkych pohladavok. V tejto suvislosti uz len roéna urokova
sadzba uvedena v zmluve vo vySke 70,01 % je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a ako podstatna



nalezitost uverovej zmluvy spésobuje neplatnost celej Uverovej zmluvy. VySka urokovej sadzby 70,01
% z poskytnutého uveru 1 500,- eur by znamenala znaéné predraZenie Uveru a Zalovany svojimi krokmi
vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu tieto uroky od Zalobcu reélne poZzadoval.

3. Je bez pravneho vyznamu, Ze zalovany nepodal Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia bezprostredne po pravoplathnom skonéeni konania vedenom na tunajSom sudu pod sp.
zn. 3C/206/2014. Namietka Zalovaného je v tomto smere irelevantnd, ako aj skutocnost, ¢i Zalobcovi
vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by zakladala dévodnost naroku na
finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyzaduje ako
podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spOsobilost’ poruSenia privodit' ujmu spotrebitefovi tak, ako to
bolo v zneni zdkona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
preto postacuje iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ¢o v danom pripade preukazané bolo. Pravne zastupeny Zalobca v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/206/2014 uspeSne uplatnil poruSenie svojich prav
spotrebitela, ked dosiahol uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia
26.4.2013, ¢o samo o sebe postacuje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

4. Priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila satisfakénu,
vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institatu. V konkrétnom pripade sa mdze vyska
primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila. V tomto
konani v8ak Zalobca poZadoval zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur, ¢o vzhladom
na znenie dohody o zraZzkach zo mzdy, podla ktorej Zalovany mohol Ziadat' nikym nekontrolované plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok (nemoralny urok, zmluvné pokuty, naklady a iné nespecifikované
pohladavky spolo¢nosti) je primerané, aby splnilo odradzujucu a satisfakénu funkciu vo vztahu k
profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych uverov.

5. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo zalobcu, ako spotrebitefla, jeho désledkom je aj Uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vySku finanéného
zadostucinenia je spravne a spravodlive, aby tato zohfadfiovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi hrozila,
pokial by Zalovany uplatfioval vo€i nemu naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢im sa naplini aj
odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku. Z uvedeného hladiska sa sudu javi ako primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 500,- eur.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho
zastupenia. Namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku pokial ide o zaver o poruseni
prava uréeného na spotrebitela, a tiez pokial ide o ur€enie priznaného finanéného zadostucinenia.
Nepreskumatelnost’ zaverov sudu o poruSeni prava ur€eného na ochranu spotrebitefa je dana tym,
Ze ani konajuci sud v odévodneni rozsudku neuvadza oznacenie, &i uz zakonného ustanovenia alebo
slovného popisu prava, ktory je v ur€itom konkréthom zakone uréené na ochranu spotrebitefa a ktoré
bolo poruSené. Pritom ak sud dospel k zaveru o danosti naroku, potom predsa jeho zaklad by mal mat’
preukazany a toto preukdzanie v odévodneni rozsudku mal aj nalezite zdévodnit. Zarover namietal aj
vySku primeraného finan&ného zadostucinenia, a to rovnako z dévodu nepreskumatelnosti. Mal za to, Ze
pre rozhodnutie o priznani finanéného zadostuc€inenia neboli splnené zakonné podmienky a ani neboli
dokazané také skuto&nosti, ktoré by oddvodnili z&klad tohto naroku a jeho vysku.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,CSP*) vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny



uginok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysdieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

13. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

14. A tak prave indtitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

15. Zalobca vodi zalovanému uspedne uplatnil porugenie prava osobitnym predpisom na Okresnom
sude Svidnik, ktory rozsudkom sp.zn. 3C/206//2014 zo dfia 01.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, €.k. 25C0/16/2017 zo dia 24.10.2017 a nadobudol pravoplatnost diia 10.12.2017, ktorymi
bolo uréené, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dia 26.04.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna. Okrem iného odvolaci sud v tejto veci poukazal na to, Ze ak teda dohodou o zrazkach je
hoci len potencionalne mozné vyméct ne€estné plnenia, tak tato dohoda v spojeni prave s neCestnymi
klauzalami (70,01 % p.a. uroky alebo neprijatelny poplatok v bode 8) je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Zaroveh sud prvej inStancie konstatoval, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahuje
oznacenie platitela mzdy ako zakladnu nalezitost takéhoto pravneho ukonu, a preto je v zmysle § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika neplatna.

16. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, avSak v tejto suvislosti uvadza, Ze bol to Zalovany, kto nepostupoval s
odbornou starostlivostou, naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky.

17. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobcovi v suvislosti s bezdévodnym obohatenim Zalovaného.



Priznana suma zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Pri u€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia
na zaklade uvahy odvolacieho sudu, tento prihliadol na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu,
vratane odvolacich namietok Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca uspesSne uplatnil svoje
prava Zalobou v konani &.k. 3C/206/2014. Je bez pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného
finanéného zadostucinenia, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia striktne drzat’ ujmy, ktora
objektivne hrozila. Vzhfadom na poruSenia prava spotrebitela dodavatefom PROFI CREDIT Slovakia a.
S., je priznana vyska finanéného zadostucinenia, uréena sudom prvej instancie vo vztahu k porusenému
pravu a skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

18. Pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie teda uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc&as u€innosti zakona €. 250/2007 Z. z.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobcu zo strany Zzalovaného je primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobcu suma 500 eur, ktora zodpoveda svojmu u&elu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

20. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je ¢o do Zalovanym namietaného dévodu
odbévodnené riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezZite vysvetlil, z
akych dévodov Zalobe vyhovel, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky
a tvrdenia Zalovaného prednesené v konani.

23. Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

24. Za porudenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze
prvoindtanény sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

25. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 78/05).

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania a o sudnom poplatku, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZniujuc
sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podfla § 255 ods. 1 CSP. A kedZe UspeSnému Zalobcovi Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konani
nevznikli, tak tomu zodpovedd aj vyrok o trovach odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



