Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/164/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615212018

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7615212018.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore zalobcu: JG STORES
s.r.o., so sidlom Spi§ska Nova Ves, Mlynska 39, ICO: 36188271, pravne zastipeného: Hudec s.r.o.,
Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36855260, proti Zalovanému: SCP s.r.o., Zilina, Velka Okruzna 59A,
ICO: 36292079, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Bratislava, Dvorakovo
nabreZie 8A, ICO: 47232471, o zaplatenie 24.713,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.713,08 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,05
% zo sumy 24.713,08 € od 17.2.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dia 26.2.2015 bolo na tunajsi sud vo veci sp. zn. 4C/257/2014 doruCené podanie JG STORES
s.r.0. nazvaneé ako ,Vzajomny navrh®. V konani sp. zn. 4C/257/2014 JG STORES s.r.o0. vystupoval ako
Zalovany a SCP s.r.o. ako Zalobca. Vo vzajomnom navrhu JG STORES s.r.0. Ziadal, aby mu SCP s.r.0.
zaplatil sumu 24.713,08 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % p. a. zo sumy 24.713,08 € od
17.2.2015 do zaplatenia, a to z dévodu, ze SCP s.r.0. svojim konanim mu po 24.2.2013 v rozpore
so Zmluvou o najme nebytovych priestorov odnal uzivacie pravo k prenajatym priestorom, a tym mu
spoOsobil Skodu. Suasne JG STORES s.r.o navrhol sudu spojit’ jeho vzajomny navrh na spolo¢né
konanie s konanim sp. zn. 4C/257/2014.

2. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 4C/257/2014-173 zo dia 28.5.2015 vzdjomny navrh na ndhradu Skody
vo vySke 24.713,08 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,05 % roCne od 17.2.2015 do zaplatenia
podany diia 24.2.2015 JG STORES s.r.0. vylucil na samostatné konanie. Vec je vedend na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C/164/2016.

3.V konani sp. zn. 9C/164/2016 na strane Zalobcu vystupuje JG STORES s.r.0. a na strane Zalovaného
SCP s.r.o.

4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany mu svojim konanim po 24.2.2013 v rozpore so Zmluvou o najme
nebytovych priestorov odnal uZivacie pravo k prenajatym priestorom, a tym mu spésobil $kodu. Zalobca
Zalovaného vyzval listom zo diia 3.2.2015 na nahradu $kody vo vySke 24.713,08 € a to Skodu 24.249,27
€ spodivajucu v uctovnej hodnote zariadenia predajne, ktoru v priestoroch instalovali a ktoré chceli po
skonceni najmu demontovat, ¢o im zo strany Zalovaného nebolo umozZnené a 8kodu 463,81 €, ktora
predstavuje 3/28-miny dojednaného a zaplateného najomného za mesiac 2.2013, nakoflko im Zalovany



prostrednictvom straznej sluzby znemoznil prenajaté priestory v obdobi od 25.2.2013 do skon&enia
najmu 28.2.2013 uzivat. Zalovaného Zalobca vyzyval a Ziadal o spristupnenie prenajatych priestorov
a vydanie veci, a to listami zo dfia 25.2.2013, 12.3.2013 a 21.5.2013. Zmluvou o najme nebytovych
priestorov uzavretou medzi Zalobcom a zalovanym dia 1.10.2010 bol zaloZeny najomny vztah. Zalobca
dfia 18.12.2012 zaslal zalovanému podla &l. X ods. 1 pism. bb/ Zmluvy o najme vypoved, ktoru si
Zalovany prevzal dfia 28.12.2012, priCom vypovedna lehota mala uplynut dha 28.2.2013. Po skon&eni
najmu Zalobca mal zaujem odstranit svoje zariadenie predajne, vratane podhladov, podlah, osvetlenia
a transformatorov, ktoré chcel dalej pouzit' v inej jeho predajni. Dfia 25.2.2013 Zalovany Zmluvu o
najme porusil a znemoznil Zalobcovi a jeho podnajomcom uZivanie predmetu najmu s tvrdenim, Ze ma
neuhradené pohladavky po splatnosti, hoci tieto neexistuji a ani neexistovali vo februari 2013. Zalovany
takto porusil povinnost podla § 5 ods. 1 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, ku ktorej
sa zaviazal Zmluvou o najme a svojim konanim Zalobcovi spdsobil $kodu. Zalovany zodpovedna za
Skodu v zmysle § 373 Obchodného zakonnika, predstavujucu nahradu za nemoznost vykonu uzivacieho
prava prenajatého priestoru v ¢ase od 25.2.2013 az 28.2.2013 a v uc&tovnej hodnote ich zariadeni
umiestnenych v predmete najmu, ktoré nemohli pre konanie Zalovaného demontovat a odviezt. Na
zaklade toho zalobcovi vznikla u Zalovaného pohladavka, ktoru si uplatnili dha 3.2.2015 a stanovili
lehotu na dobrovolné pinenie dlhu do 15.2.2015. Lehota marne uplynula dfa 16.2.2015 a poénuc dfiom
17.2.2015 sa zalovany dostal do omeskania s povinnostou nahradit im 8kodu, a preto s odkazom na §
369 ods. 1 Obchodného zékonnika Zalobcovi patri aj urok z omeSkania v zmysle § 1 ods. 2 Nariadenia
vlady SR.

5. K vzgjomnému navrhu bolo na tunajsi sid doru€ené vyjadrenie SCP s.r.o. zo dia 1.4.2015, ktory
namietal miestnu prislusnost Okresného sudu SpiSska Nova Ves pre konanie o vzajomnom navrhu,
nakolko tvrdené vstavania a investicie sa maju nachadzat v OC T. G., a teda podla jeho nazoru je
prisludnym sudom na rozhodnutie o vzajomnom navrhu Okresny sud Prievidza. Zalovany SCP s.r.o.
uviedol, Ze evidoval voc€i Zalobcovi viaceré splatné a neuhradené pohladavky, a preto pristupil k zaisteniu
ich uhradenia formou uplatnenia zaloZzného prava na hnutelnych veciach umiestnenych v nebytovych
priestoroch prenajatych Zalovanému. Zalovany popiera akékolvek naroky na nahradu $kody zo strany
Zalobcu, nakolko Zalovany postupoval len v intenciach zakona a aplikoval prislusné pravne prostriedky
na ochranu svojich prav a opravnenych narokov voci Zalobcovi. Poru$enie povinnosti zo strany Zalobcu
viedlo k uplatneniu si zalozného prava zo strany zalovaného. Zalovany Ziadal tunaji sud, aby vzajomny
navrh vylucil na samostatné konanie.

6. V dbsledku vznesenej namietky miestnej prislusnosti, Okresny sud SpiSska Nova Ves postupil vec
Okresnému sudu Prievidza. Okresny sud Prievidza vyslovil nesuhlas s postupenim veci a predlozil vec
Krajskému sudu Trendin. Krajsky sud Tren&in uznesenim sp. zn. 16Ncb/3/2016-47 zo dha 31.3.2016
vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postupenim veci z Okresného sudu SpiSska Nova
Ves je dévodny.

7. Uznesenim sp. zn. 9C/164/2016-77 zo dia 22.11.2016 tunajSi sud nariadil zabezpelovacie opatrenie
v zneni: Na zabezpecenie pohladavky Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 24.713,08 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,05 % p. a. zo sumy 24.713,08 eur od 17. 2. 2015 do zaplatenia a dalSieho
prislusenstva sud zriaduje zaloZné pravo na nasledovnych nehnutelnostiach zalovanej: 1/
stavbe sup. €. XXXX, D. G. T. G., druh stavby 14 - Budova obchodu a sluZieb, postavenej na parc. €.
XXXX/XX a na parc. €. XXXX/XX, katastralne uzemie G..

2/ pozemkoch

- parcela reg. C €. XXXX/X o vymere 8086 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C ¢. XXXX/X o vymere 3885 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C ¢. XXXX/XX o vymere 1411 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C €. XXXX/XX o vymere 8184 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,

- parcela reg. C €. XXXX/XX o vymere 2289 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C €. XXXX/XX o vymere 2924 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,

- parcela reg. C €. XXXX/XX o vymere 62 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,

- parcela reg. C ¢. XXXX/X o vymere 1514 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C €. XXXX/X o vymere 461 m2, druh pozemku Ostatné plochy, nehnutelnosti, ktoré
sU spolo€ne zapisané na liste viastnictva €. XXXX vedenom pre kat. uzemie G. Okresnym uradom
Prievidza, katastralnym odborom a o trovach konania sud rozhodne v kone&nom rozsudku.



8. Proti zabezpedovaciemu opatreniu podal zalovany SCP s.r.o. odvolanie.

9. Krajsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 2Co/15/2017-101 zo dna 31.1.2017 potvrdil uznesenie
tunajdieho sudu o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia. Rozhodnutie tunajSieho sudu v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Kosice tak nadobudlo pravoplatnost diia 16.2.2017.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 12.4.2017 uviedol, Ze Zalovana uvadza podla
¢l. 10, bod 1 pism. bb/ Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi sporovymi stranami
drfia 1.10.2010, kde je upravena moznost vypovede zo strany najomcu, ak obrat v predmete ngjmu
nedosiahne sumu 800 €/m2/rok. Ide o zmluvné dojednanie, na zaklade ktorého dali Zalovanej dna
28.12.2012 vypoved. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca mal pri skon&eni najmu povinnost hodnovernym
spdsobom preukéazat svoje tvrdenia o splneni predpokladov na vypovedanie najomnej zmluvy. Zalovana
tiez tvrdi, ze to zalobcovi v ramci komunikacie viackrat uviedla. Podla zalobcu zZiadne zmluvné ani
zakonné ustanovenie im neuklada a ani neukladalo povinnost' ,hodnovernym spésobom preukazovat
tvrdenia o splneni predpokladov na vypovedanie najomnej zmluvy.“ Podla €&l. IV Zmluvy o najme,
najomca je povinny poskytnut prenajimatelovi pisomne, vzdy do 3 kalendarnych dni od konca kazdého
mesiaca pravdive, presné a uplné informacie (vykazy) o vyske Cistého obratu dosiahnutého ngjomcom v
predmete najmu za kazdy uplynuly mesiac trvania najmu, a to v rozsahu podfa Prilohy &. 4 tejto zmluvy.
Najomca suhlasi s tym, Ze prenajimatel mé pravo priamo alebo prostrednictvom uréenych auditorov na
vykonanie auditu knih, sprav o vyuétovaniach a analyz najomcu, ktoré sa tykaju predmetu najmu, a to
1 x v kalendarnom roku za predchadzajuci kalendarny rok. Existencia povinnosti ngjomcu za Uhradu
najomného z obratu bude prenajimatelom na zaklade udajov oznamenych najomcom zistovana pre
potreby prenajimatela pravidelne raz za kalendarny mesiac (mesacné vyuétovanie najomného). Na
zaklade uvedeného mala Zzalovana vsetky potrebné informacie priamo dostupné a sama kazdy mesiac
vyhodnocovala vy$ku obratu, ktord nasledne verifikovala, resp. mohla kedykolvek verifikovat. Zalovanej
na jej Ziadost dodatoCne predlozili spravu auditora. Skon&enie najomného vztahu nastalo uz dha
28.2.2013. Zalovana im dia 25.2.2013 jednostranne znemoznila vykon uZivacieho prava, napriek tomu
sa voci nim domahala zaplatenia najomného, €o je rieSené v konani sp. zn. 4C/257/2014.V defi 25.2.213
Zalovana vo svojich listoch tvrdila existenciu uplne odliSnych (domnelych) pohladavok, ako sa domaha
priznat v konani sp. zn. 4C/257/2014. Dbkazy o vySke Skody 24.249,27 € spocivaju v uctovnej hodnote
zariadenia predajne, ktoré v danej predajni inStalovali. Suma bez DPH pozostava: 9.775,87 € za dodany
tovar od spolo¢nosti W. D..O..M.., 2.640 € za tovar dodany spoloénostou D. Q., D..O..M.., 7.244,88 €
za tovar dodany spolo¢nostou I. N. D. D..O..M.., 7.553,52 € za podhlady do M. T. G. od spolo¢nosti
W. D..O..M.., 210 € za prepravu tovaru spolo¢nostou B. D., D..O..M.., 160 € za prepravu dlazby
spoloénostou L. S. B.. Skodou je aj suma 463,81 €, &o predstavuje 3/28-miny dojednaného najomného
za mesiac 2.2013, nakolko im Zalovana prostrednictvom straznej sluzby znemoznila prenajaté priestory
od 25.2.2013 do skon&enia najmu dia 28.2.2013 uzivat. Suma je vypocCitana z mesa&ného ngjomného
vo vySke 9 € za m2 dojednaného najomného v najomnej zmluve v €l. IV bod 1.1.1., 1. j. 9x 481 =4.329 x
3/28 = 463,82 €. Najomné za 2.2013 bolo uhradené v plnej vySke zo zdbezpeky, ktoru zalobca zapodital
zapodtom zo dria 11.2.2013.

11. Dnha 18.4.2017 bolo na tunajsi sud doru€ené Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
KosSice sp. zn. 2Co/15/2017 vo veci nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia.

12. Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/1/2018 zo diia 28.2.2018 dovolanie
odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.1.2019.

13. V podani zo dna 18.6.2019 Zalobca doplnil, Ze zaklad pravnej argumentéacie je rovnaky ako v spise
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/257/2014. Vzhladom k tomu, Ze v ich podkladoch sa
im podarilo dohladat’ original faktury €. 9012002254 zo dia 1.11.2012, tak tuto predlozili v tomto
konani a su€asne Zalobca opakuje tvrdenia z konania sp. zn. 4C/257/2014 a to, Ze nie je im zname,
Ze faktara €. 9012002254 zo diia 1.11.2012 bolo doru€ena elektronicky. Pochybnost o elektronickom
spOsobe doru€enia vyvolava uz ddkaz produkovany Zalovanym, ked faktura vystavena diia 1.11.2012
mala byt doru€ena emailom uz dria 30.10.2012 (deh pred jej vystavenim). Faktara €. 9012002254 bola
Zalobcom uhradené na zéklade jej dorucenia postou na adresu sidla dia 5.11.2012. Uvedena uhradena
faktura obsahuje odliSnu peciatku a podpis Zalovaného a tiez odliSné grafické rozlozenie textu.



14. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie, vypoCul pravnych zastupcov Zalobcu a
Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

15. V konani neboli vypoduti ako u€astnici konania konatelia spolo¢nosti, nakolko zo stran ucastnikov
sporu nebol podany takyto navrh a vzhfadom na to, Ze obe strany sporu su pravnické osoby, ktoré maju
svojich pravnych zastupcov, sud nepovazoval vysluch tatutarnych zastupcov za potrebny.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvd na celom navrhu. Podanim zo dna
24.2.2015 si Zalobca uplatnil majetkovy narok voci Zalovanej na nahradu Skody v ddsledku poruSenia
zmluvnych povinnosti dojednanych v najomnej zmluve zo dna 1.10.2010, a to dfiom 25.2.2013, kedy
Zalovana v pozicii prenajimatela znemoznila Zalobcovi ako najomcovi pokracovat vo vykone jeho
uzivacich prav v priestore v obchodného centra T. E. G.. V dbsledku toho Zalobca utrpel $kodu v
podobe zaplateného najomného za cely februar 2013, priCom ostatné 3 dni 26 az 28/2013 prenajaty
priestor uzivat nemohol. Nemohol navySe demontovat investiciu do uvedeného nebytového priestoru,
ktoru vykonal v septembri a oktébri 2010 pred otvorenim obchodnej prevadzky. Okrem zaplatenej Casti
najomného za obdobie, kedy to nemohol uzivat, si uplatriuje aj uctovnu hodnotu vykonanej investicie,
ktor( by bol byval pouzil v inej zo svojich prevadzok SR a CR. Zalovana narok poprela vo svojom podani
zo dna 9.4.2015, kedy spochybnila porusenie svojich pravnych povinnosti argumentujuc obdobne ako v
spore sp. zn. 4C/257/2014. PretoZe sa Zalobca domnieva, Ze preukazal ako existenciu Skody, jej vySku
a aj pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti a spésobenou 8kodou, na Zalobe trva, ako
aj na plnej ndhrade trov konania.

17. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa domnieva, Ze narok Zalobcu je nedévodny.
Narok podfa pravneho nazoru Zalobcu spoc&iva v naroku na nahradu Skody. Tento narok ma byt
kvalifikovany inym spésobom. V pripade, Ze bude sud pokracovat v Zalobe o nahradu Skody, ziada
Zalobu zamietnut, pretoze Zalobca vychadza z toho, Ze mu bolo znemoznené uzivat predmet najmu
dfia 25.2.2013. Nedoslo k znemozneniu uZivania a doslo k uplatneniu zalozného prava na hnutelné
veci nachadzajuce sa v predmete najmu v zmysle § 672 Obdianskeho zakonnika, t.j. Ze nie je dany
predpoklad pre nahradu Skody, a to protipravnost konania zo strany Zalovaného. Namietaju vysku
nahrady Skody, podla Zalobcom tvrdenej vySky sa nejedna o uctovnu hodnotu vybavenia prevadzky,
ide o tabufku s poloZzkami 1-10 v celkovej hodnote 27.584,27 €. Tato vySka bola v Zalobe zniZzend
o odpisy vo vy8ke 3.335 € za dobu trvania najmu od oktébra 2010 do konca februara 2013. Tato
doba odpisovania, o ktoru Zalobca zniZil u¢tovnu hodnotu veci, nezodpoveda uctovnym a ani dafiovym
predpisom a Zzalobca ani neuviedol, akym spdsobom a aku odpisovu dobu pouzZil pri znizeni hodnoty
hnutelnych veci. Do tejto hodnoty Zalobca zahrnul aj sumu na dopravné naklady v celkovej sume 370
€, ide o polozku €. 3 a 10 z tabulky, ktoré podla nazoru zalovaného mali byt odpisané v prvom roku
trvania najmu. Zaroven Zalovany ma vazne pochybnosti o navysSenej vySke sumy za odhady, ktoré
boli dodané spolo¢nostou W. D..O..M.., pri€om sa jedna o spriaznenu spolo¢nost so Zalobcom. Ide o
polozku &. 4 vo vySke 9.775,87 €. Domnieva sa, Ze v tejto Casti je narok nepreukazany zo strany Zalobcu
a nie je preskumatelny vzhlfadom na predlozené doklady. Co sa tyka druhej asti naroku na zaplatenie
pomernej Casti uhradeného najomného, v tejto Easti povaZuje narok tiez za neopodstatneny, pretoze
nedoslo k uhradeniu najomného za obdobie februar 2013 zo strany najomcu, €o bolo aj dévodom pre
zadrzanie veci. Ziada preto Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nedoslo k protipravnemu konaniu, nebola
preukdzana vySka nahrady Skody, nedosSlo k vzniku Skody a chyba aj suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody a Ziada, aby sud priznal Zalovanému nahradu trov konania.

18. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ak ma Zalovana strana pochybnosti, nech prednesie svoju
pravnu kvalifikaciu. K otazke toho, Ze iSlo o uplatnenie zaloZzného prava, a nie o poruSenie pravne;j
povinnosti, je to prejudicialna otazka, tato skuto¢nost' je sudu zo strany Zalobcu dokazovana v jeho
replike zo diha 7.4.2017 a jednak je to otazka prejudicialna, ktord napokon tunajsi sud riesil aj v konani
sp. zn. 4C/257/2014, je to teda otazka toho, z akého dbvodu Zalovana strana ako prenajimatel sa
rozhodol neakceptovat skoncenie zmluvného vztahu a tvrdil, Ze existuju nezaplatené faktury, zavazky
po splatnosti na strane zalobcu, v désledku ktorého si uplatiioval zaloZzné pravo z pozicie prenajimatela.
O tom, Ze neexistuju a neexistovali Zziadne zavazky po splatnosti, ktoré by opraviiovali Zalovaného ako
prenajimatefa vykonat jeho pravo podla § 672 Obcianskeho zékonnika, uz bolo predmetom konania
sp. zn. 4C /257/2014 a odkazuje na tam zisteny skutkovy stav, ktory nesvedci tvrdeniu Zalovane;.
Nie je pravdou, Ze by existovali vo februari 2013 splatné zavazky Zalobcu voc&i Zalovanému, ktoré
by bolo mozné zabezpedlit tak, ako to urobil Zalovany. Preto trvaju na argumentécii Zaloby, Ze k



odnatiu uzivacieho prava doslo bezddvodne, a teda v rozpore so zmluvou, teda nezakonne. Tym
je podla ich nazoru splneny predpoklad poruSenia pravnych povinnosti na strane Zalovaného ako
Skodcu. K namietke vySky nahrady Skody Zalobca uvadza, Ze Zalovana mala 5 prileZitosti namietnut
vysku uplatnenej 8kody, urobila tak az dnes po viac ako 4 rokoch sudneho sporu. V podrobnostiach
nenamietala vySku Skody vo februari 2015, kedy dna 4.2.2015 obdrzala vyzvu na nahradu Skody, na
tu nereagovala vdbec, nenamietala uplatnend vysku Skody vo svojom vyjadreni zo diha 9.4.2015,
nenamietala uplatnenu vysku na pojednavani vo veci sp. zn. 4C/257/2014 dfia 16.4.2015, nenamietala
vysku uplatnenej Skody ani vo svojom odvolani vo&i neodkladnému zabezpelovaciemu opatreniu zo
dna 14.12.2016 a nenamietala uplatnenu vysku Skody ani na zaklade ich repliky zo dha 7.4.2017. Za
plného pouzitia CSP ide o nespornl pravnu skutoénost, ktord netreba dalej preukazovat. Zalovany mal
svoje procesné prava vyuzivat riadne a v&as ako mu to uklada CSP. Zalovana strana sa Zivi prenajmom
obchodnych priestorov, to znamena, Ze vie, Ze odpisy nehnutelnosti v roku 2010 boli zakonom upravené
na 20 rokov - tento vysledok je jednoznac&ny aj z prilohy z vyzvy na nahradu $kody, pretoZe jednoduchou
matematickou operaciou 3.335 € delene 29 mesiacov, su vycCislené odpisy za rok 2011, 2012, 3 mesiace
2010, 2 mesiace 2013, spolu 21 mesiacov, a dospeje sa k Cislu 115 € mesacne a ked Cislo 27.584
delime €islom 115, mame sumu 20 x 12, to znamena 20 rokov. Tvrdenie o tom, Ze nie je zrejmé, ako
boli vykonané uctovné odpisy podfa nazoru zalobcu neobstoja. K vyhrade ohladom potreby odpisat
polozky 3 a 10 v prvom roku odpisovania, je otazka Specificka. Na o €akal Zalovany 5 rokov, mal to
spravit’ pred pojednavanim, vSetci by sa pripravili a zachovali rovnost’ zbrani. Ak ide o spochybnenie
polozky &islo 4, a ak ide o spochybnenie nejakého konkrétneho tvrdenia, CSP uklada povinnost druhe;j
strane, aby predloZila svoje vlastné tvrdenie, to znamena, Ze kedZe také tvrdenie absentuje, povaZuje to
spochybnenie za pravne irelevantné a ziada sud, aby nari neprihliadal s ohfadom na procesné spravanie
Zalovanej strany, s ohfadom na prednes, teda na nedodrzanie zdsad CSP.

19. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze neexistovali v Case zadrZania hnutelnych veci Ziadne
splatné pohladavky, Ze tato vec este nebola pravoplatne ukonéena v osobithom samostatnom konani,
ktoré prebieha na tunajsom sude pod sp. zn. 4C/257/2014. Co sa tyka namietky, Ze za uplatnenie
zalozného prava zo strany Zalovaného vodi Zalobcovi a jeho hnutelnym veciam je prejudicialnou
otazkou, ktord uz bola vyrieSena, namieta, Ze konanie, ktoré prebehlo k tejto otazke a pravoplatne
skoncilo, sa netykalo uc€astnika na strane Zalobcu. Tato otazka je stale platne nastolend a existuje voci
Zalobcovi, v spise su jasne uvedené pohladavky, pre ktoré bolo zaloZzné pravo uplatnené a doteraz neboli
vietky tieto pohlfadavky spochybnené, alebo nebolo preukazané zo strany Zalobcu, Ze by zanikli tak ako
to tvrdi Zalobca v tomto konani. Preto sa domnieva, Ze tu neexistuje predpoklad pre podanu Zalobu o
nahradu Skody, lebo konanie, ktorym Zalovany zadrzal hnutefné veci ako su definované v zalobe, bolo
v sulade s pravnym poriadkom. K namietke, Ze Zalovany az po 4 rokoch spochybnil vysku Skody v &asti
odpisov uc¢tovnej hodnoty hnutefnych veci, uvadza, Ze je na rozhodnuti Zalovaného, kedy taku procesnu
obranu uplatni, v Ziadnom pripade nejde o spochybnenie rovnosti stran.

20. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze k uplatnenej vyhrade o tom, Ze Ziadna z faktur, v dosledku
ktorych malo déjst k vykonu zaloZného prava na strane Zalovanej, sa nezakladd na pravde, bola
komunikovana uz pri vzniku problémov vo februari 2013, a to v liste adresovanom Zalovanej strane
z kancelarie JUDr. Jaroslava Collaka, ktoré je st¢astou spisu. Objasfiuje, ako a kedy bola ktora z
faktur uhradena, rovnako vysvetluje, a to je nieCo o bolo predmetom uz konania pred sudom sp.
zn. 4C/257/2014, jednak neopodstatnenost’ poslednej z menovanych faktur ngjomného uétovaného za
marec 2013, v marci 2013 uz neexistoval zmluvny vztah, skongil uplynutim vypovednej lehoty 28.2.2013,
toto je spornd skuto€nost medzi stranami. A jednak neddvodnost faktury v ramci listu Zalovanej zo dfia
25.2. pod polozkou 2 a 3, spolu v hodnote 434,33 €. DOkaz o tom, ako boli uhradené jednotlivé nesporné
faktury, je su€astou sudneho spisu, zalovana strana to predloZila vo svojej replike. Je na mieste, aby
na to Zalovana strana kvalifikovane reagovala, ak to spochybriuje. Strana Zaloby nad’alej tvrdi, Ze nie je
pravda, Ze by k 25.2.2013 existovali zavazky po splatnosti voci Zalovanej strane.

21. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze k namietke, Ze neexistovali zmluvné zavazky v danom
Case, ked bolo uplatnené zalozné pravo na hnutelné veci na zaklade rozsudku, ktory Zzalobca predlozil z
roku 2017, su vymenované v tom €ase existujuce splatné zavazky, ktoré neboli uhradené. To, Ze doslo
pripadne nasledne k nejakej uhrade, prip. niekto tvrdi, Ze urobil jednostranné zapoditanie, ktoré ale
zmluva nepovoluje, to bolo az neskér, ide o to, Ze v Ease zadrzania veci neexistovala protipravnost tohto
ukonu. Vzhladom na namietku Zalobcu, Ze existuje list JUDr. Collaka, predpokladéa, Ze ide o stanovisko
k vyjadreniu zo dfia 25.2.2013, tak tu oznamuje Zalovanej, Ze doslo k postupnej uhrade jednotlivych



zavazkov, ale je viditelné, Zze na str. 2 sa uvadza: ,....dohoda o zapoditani so zabezpekou dfa 11.2.2013
- 5.723,90 € zaslana mailom na odsuhlasenie, do dnesného dra neprisla odpoved, t. j. do 25.2.2013".
Minimalne v tejto €asti samotny pravny zastupca Zalobcu potvrdil, Ze nebol v tejto ¢asti odsuhlaseny
zapocet zabezpeky s fakturou €. 9213000043 najom a PVN 02/2013 vo vyske 7.734,48 €. Podla
zmluvy o najme najomca nie je opravneny jednostranne zapoditavat’ svoje pohladavky zo zabezpeky.
Poukazuje na ¢&l. V bod 3 zmluvy o najme ,Prenajimatel je opravneny....“ K dobe odpisovania, ktora
podla tvrdenia PZ Zalobcu i8lo o odpisovanie pocas doby 10 rokov, toto Zalobca len vyvodil z toho,
Ze si vyratal podiel réznych sum, nikdy to vSak nepreukazal, Ze &i na také odpisovanie 20 rokov je
spolognost Zalobcu opravnena a &i si naozaj také odpisy uplatnila vo svojom G&tovnictve. Standardne
byva pravidlom, Ze si ndjomcovia nejaké naklady, ktoré vynalozia na predmet najmu, odpisuju pocas
doby trvania ngjmu, podla zmluvy o ndjme medzi Zalobcom a Zalovanym bola doba dohodnuta na 10
rokov. Minimalne Siesta faktura (¢l. 124 spisu) na sumu 7.734,48 € nebola uhradend. Pravny narok,
ktory si uplatnil Zalovany, vyplyval zo zédkona § 672 Obcianskeho zdkonnika a vyplyval aj z toho, Ze
prenajimatel nemé povinnost vyuZit' a urobit zapolet so zabezpekou, je to jeho pravo, aby taky zapocet
vykonal ako vyplyva z €l. V ods. 3 zmluvy.

22. Pravny zastupca zalobcu po odro€ujucom pojednavani zaslal na tunajsi sud podanie zo dna
30.9.2019 ako doplnenie dbkazov, kde k vyhradam Zalovaného na pojednavani dria 8.8.2019 uviedol,
Ze otazka vysky odpisov, doby odpisovania a dopravnych nakladov ako sucast’ odpisov je upravena
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (v zmysle § 27 ods. 1 zékona ¢&. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v spojeni s prilohou €. 1 k cit. zakonu - 4. odpisova skupina). Strany sa v zmysle
najomnej zmluvy dohodli, Ze Zalobca - ndjomca ma pravo uplatnit vo svojom uctovnictve prislusné
uctovné odpisy vlastnych investicii do predmetu najmu, ktoré vdetky vykonal prave a len so suhlasom
Zalovaného - prenajimatela. 18lo o odpisovanie v zmysle zakona so suhlasom prenajimatela, nie o
osobitny, odlisny spdsob odpisovania. Zalovany investicie Zalobcu bezodplatne uziva dodnes, o om
svedéi fotodokumentéacia z augusta 2019 - doloZena do spisu na CD-rome. Zalovany uplatfioval zalozné
pravo na zéklade udajne neuhradenych faktur, ktoré ale boli vSetky uhradené a to:

. 9012001825 ngjomné 10/2012 - uhradena 14.11.2012

. 9012002085 chlad 1-7-/2012 - neuhradena - sporna - nepreukazany narok

. 9012002131 teplo 1-7/2012 - neuhradena - sporna - nepreukazany narok

. 9012002254 najomné 12/2012 - uhradena 5.12.2012

. 9012002320 najomné 1/2013 - uhradena 18.12.2012

. 9012002320 najomné 1/2013 - uhradena 18.12.2012

. 9013000043 najomné 2/2013 - uhradena 11.2.2013+8.2.2013

. 9013000110 najomné 3/213 - neuhradena - nedévodna pre skon€enie najmu

O O O¢ O O O O¢ O

23. Na pojednavani dna 21.10.2019, ktoré sud vykonal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu za splnenia zakonnych podmienok, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na svojich
vyjadreniach, CD nosi¢ bol zaslany aj protistrane. Chce poukazat na vyjadrenie zo diia 30.9.2019 a
to na prvej strane pod c&iarou, kde je uvedené , 4. odpisova skupina“ - ma tym na mysli odpisovanie
nehnutelnosti v danom &ase v dizke 20 rokov. V &ase zadatia odpisovania poznal zakon o dani z prijmov
prave 4 odpisové skupiny. Ak W.. J. vo svojej sprave zo dfia 8.10.2019 uvadza piatu odpisovu skupinu,
konstatuje tak v zmysle aktualneho znenia zakona. A takisto uvadza diZku odpisovania 20 rokov. Je
nesporné, o ¢om sa zhodli obe strany, Ze €ast fa €. 9013000043 a to v sume 5.723,90 € bola uhradena
zapoditanim na strane najomcu. Zalobou sa domaha priznania Zalovanej sumy so zakonnym Grokom z
omeskania, titulom nahrady Skody, ktoru spésobil zalovany, to znamena prenajimatel, ked' v ¢ase, kedy
mu bola doru€ena vypoved z ngjmu zo strany Zalobcu ako najomcu, tuto neakceptoval, resp. akceptoval
k inému datumu a nasledne pocas plynutia vypovednej doby t.j. po&as trvania ngjomného vztahu, porusil
svoju zmluvnu povinnost’ a znemoznil dal$i vykon uzZivacieho prava prenajatého nebytového priestoru.
Tym sucasne znemoznil aj demontaz zariadenia nebytového priestoru, instalovaného Zalobcom, ktoré
mal Zalobca v umysle demontovat' a pouzit v inej svojej prevadzke mimo nebytového priestoru v G.. V
dbsledku toho Zaloba tvrdi, Ze jej vznikla Skoda spoc€ivajuca jednak v nahrade za nemoznost uzivania
nebytového priestoru v rozsahu troch kalendarnych dni a zarovefi nahrada v rozsahu neodpisane;j
investicie do nebytového priestoru, ktoru by Zalobca pouzil vinom nebytovom priestore. Uplynutim lehoty
uréenej listom doru€enym Zalovanému sa Zalovany zaroven dostal do omeskania a preto Zalobca Ziada
sud aj o priznanie zakonného uroku z omeskania z dlZznej sumy (spésobenej Skody) az do zaplatenia.
Pohladom obrany Zalovaného ktory tvrdi, Ze neSlo o poruSenie zmluvnych povinnosti, ale o vykon



prava, Zaloba odkazuje jednak na konanie sp. zn. 4C/257/2014 tunajSieho sudu, a jednak na predloZzené
dokazy, t.j. dokumentaciu k jednotlivym faktiram Zalovaného, ktoré podfa tvrdenia Zalovaného mali
byt dévodom pre vykon zadrzného, &i zalozného prava. Zaloba tvrdi a domnieva sa, Ze preukazala,
Ze neslo o vykon prava na strane Zalovaného, ale o poruSenie zmluvnych povinnosti, pri€om zarover
odkazuje aj na povinnost v obchodnopravnych vztahoch dodrziavat poctivy obchodny styk, a to na
margo zabezpeclenia €asti pohladavky na najomnom za mesiac februar 2013. Preto Zaloba navrhuje
sudu, aby narok priznala vratane jeho prisluSenstva a rovnako aby priznala pInt nahradu trov konania.

24. Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej podla zak. €. 116/1990 Zb. medzi zmluvnymi
stranami, a to prenajimatefom SCP s.r.o a ngjomcom Obuv Luna s.r.o. t. €. JG STORES s.r.0. zo diia
1.10.2010 vyplynulo, Ze prenajimatel ako vlastnik M. T. E. G. prenajal najomcovi nebytové priestory
s oznaCenim &. 2.15. a 2.13 o celkovej vymere 481 m2, nachadzajuce sa na 1. nadzemnom podlazi.
Ugelom najmu bol predaj topanok a médy v prevadzkach najomcu |. N. S. Q. I.. Zmluva bola uzavreta
na dobu urcitu, a to na dobu 10 rokov s tym, Ze doba najomného vztahu za&ina plynut odo dha
otvorenia jednotky pre verejnost, najneskér v8ak uplynutim 4 tyZzdriov od odovzdania Predmetu najmu
Najomcovi, o nastane skér. Najomné pozostava zo zakladného najomného a z ngjomného z obratu
(€l. IV Zmluvy). Ak presiahne Ciastka vypocitana ako 8 % ro¢ného C&istého obratu Najomcu v ramci
prisludného kalendarneho roka vysSku zakladného roéného ngjomného (bez DPH) za zhodné obdobie,
zavazuje sa Najomca hradit k zakladnému najomnému tiez najomné z obratu, ktorého vySka sa
ur€i ako rozdiel 8 % Najomcovho roéného Cistého obratu a roéného zakladného najomného (bez
DPH) za prislusny kalendarny rok. Najomca je povinny poskytnut prenajimatefovi pisomne vzdy do 3
kalendarnych dni od konca kazdého mesiaca pravdivé, presné a uplné informéacie (vykazy) o vyske
Cistého obratu dosiahnutého najomcom v predmete najmu za kazdy uplynuly mesiac trvania najmu, a
to v rozsahu podfa Prilohy &. 4 tejto zmluvy. Najomca suhlasi s tym, Ze prenajimatel ma pravo priamo
alebo prostrednictvom uréenych auditorov na vykonanie auditu knih, sprav o vyuc¢tovaniach a analyz
najomcu, ktoré sa tykaju predmetu najmu, a to 1 x v kalendarnom roku za predchadzajici kalendarny rok.
Existencia povinnosti najomcu za uhradu ndjomného z obratu bude prenajimatelom na zéklade udajov
oznamenych najomcom zistovana pre potreby prenajimatela pravidelne raz za kalendarny mesiac
(mesacné vyuctovanie najomného). Najomca poskytol prenajimatelovi preddavok vo vyske 5.723,90
Eur, ktorého vySka predstavuje zdkladné mesacné najomné a vySku mesacnej zalohovej platby poplatku
na prevadzkové ndklady. Prevadzkové naklady su uvedené v &l. VI. Zmluvy a su to najma naklady na:
energie na vykurovanie, chladenie, osvetlenie spoloénych priestorov... Zmluvu mozno ukondit’ podfa ¢&l.
X. zo strany najomcu aj vtedy, ak obrat v predmete najmu nedosiahne sumu 800 Eur/m2/rok. Vypovedna
lehota pre vypoved zo strany najomcu je dvojmesacna a zo strany prenajimatela je jednomesacéna
a zaCina plynut od prvého dria mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola pisomna vypoved
doru¢ena druhej zmluvnej strane. V €l. Xll ods. 2 je uvedené, Ze tato zmluva predstavuje koneény a Uplny
dohovor medzi stranami a rusi vSetky predchadzajice ustne i pisomné dohody. VSetky zmeny a dodatky
tejto Zmluvy musia byt v pisomnej forme a musia byt podpisané obidvoma zmluvnymi stranami. Podla
ods. 4 Doru€ovanie pre ucely Zmluvy sa vykonava a povaZzuje za platne a uc€inne vykonané vtedy, ak sa
dorucuje na poslednu znamu adresu sidla zmluvnej strany, ktora bola ako posledna znama adresa sidla
touto zmluvnou stranou oznamena (pripadne vyplyva zo vzajomnej koreSpondencie alebo zmluvnych
dokladov ako poslednd). Obe zmluvné strany sa zavazuju vzajomne si aj pisomne oznamovat zmenu
adresy sidla bez zbyto&ného odkladu. Doru€enie najomcovi je riadne (platne a ucinne) vykonané aj
vtedy, ak prenajimatel doru€uje na adresu najomcu v predmete najmu ur€enom podla zmluvy.

25. Z Oznamenia o vykonani vzdjomného zapoctu pohladavok a zavazkov v zmysle § 358 a
nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. zo dia 11.2.2013 vyplynulo, Ze Obuv Luna, s.r.o. uz JG Stores s.r.o. s
CCP s.r.o. zapocitala sumu 5.723,90 €.

26. Z Vypovede Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfa 18.12.2012 vyplynulo, Ze Zalobca
(najomca) v stlade s ust. Cl. X ods. 1 pism. bb/ Zmluvy najme nebytovych priestorov zo dfa 1.10.2010
dal vypoved z dévodu nedosiahnutia obratu v predmete najmu 800 Eur/m2/rok.

27. Podla doru€enky si Zalovany prevzal vypoved dia 28.2.2012, o potvrdil svojim podpisom.

28. Z Vyzvy na nahradu Skody zo diia 3.2.2015 vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného listom na
nahradu Skody. K vyzve pripojil aj tabulku o vySke Skody na vykonanej investicii v sume 24.249,27 €. Vo



vyzve Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu Skody v lehote do 15.2.2015. Podla doru¢enky Zalovany
vyzvu na uhradu Skody prevzal diia 4.2.2015.

29. Z Oznamenia o vykone zalozného prava zo dia 25.2.2013 vyplynulo, Ze Zalovany SCP, s.r.0. zaslal
uvedené oznamenie Zalobcovi (eSte LUNA, s.r.0.) s tym, Ze eviduje voc€i Zalobcovi ku diiu oznamenia
nesplatené pohladavky podfa priloZzenej tabulky. Vzhfadom na uvedené za u¢elom zabezpecenia svojich
splatnych pohladavok z titulu najomného uplatnil Zalovany vo&i Zzalobcovi zalozné pravo k hnutelnym
veciam, nachadzajucim sav OC T. G..

30. Zo zalobcom predloZzenych vyjadreni a dokladov vyplynulo, Ze pohladavky zalobcu vodi
Zalovanému boli uhradené, o om Zzalobca dolozil do spisu prehlad Uhrad, o sa tyka faktury &.
9012001825 vo vyske 7.734,48 €, faktury €. 9012002254 vo vySke 7.734,48 €, faktuary ¢. 9012002320
vo vySke 7.734,48 €, faktary ¢. 9013000043 vo vySke 7.734,48 € a faktdra ¢. 9013000110 vo vySe
7.734,48 € bola zaslana spat’ 11.2.2013 z dévodu ukonCenia najmu dria 28.2.2013 vypovedou najomcu
(€l. 219,220 spisu).

31. Kvyske Skody Zalobca uviedol, Ze tato pozostava v uctovnej hodnote zariadenia predajne (faktary
na ¢l. 130 az 135 sudneho spisu) a vyjadrenie a vyc€islenie Zalobcu na ¢l. 122) vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu dha 12.4.2017, t. j. suma 24.249,27 € a dalSia Skoda v sume 463,81 € o predstavuje
3/28-miny dojednaného najomného za mesiac februar 2013, nakolko im zalovana prostrednictvom
straznej sluzby znemoznila prenajaté priestory od 25.2.2013 do skon&enia najmu dria 28.2.2013 uZzivat.
Suma je vypocitana z mesa¢ného najomného vo vyske 9 € za m2 dojednaného najomného v najomnej
zmluve v €l. IV bod 1.1.1.,t.j. 9 x 481 = 4.329 x 3/28 = 463,82 €. Najomné za 2.2013 bolo uhradené v
plnej vySke zo zabezpeky, ktoru Zalobca zapocital zadpoctom zo diia 11.2.2013.

32. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tato €ast zdkona upravuje zévazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

34. Podla § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon, t. j. zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.

35. Podla § 373 Obchodného zdkonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavézkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

36. Podla § 378 Obchodného zakonnika, $koda sa nahradza v peniazoch, ak v3ak o to opravnena strana
poZiada a ak je to mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

37. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

38. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi Vlada Slovenskej republiky nariadenim.

39. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., mbze veritel poZadovat Uroky z omeskania v
sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov.

40. V konani bolo preukazané, Zze medzi zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom
vznikol najomny vztah uzavretim najomnej zmluvy na najom nebytovych priestorov zo dria 1.10.2010.



Néjomny vztah medzi zmluvnymi stranami skonéil vypovedou zo strany Zalobcu (najomcu) a to v zmysle
¢l. X. ods. 1 pism. bb/ Zmluvy o nagjme nebytovych priestorov, kde je uvedené, Ze najomca mdze skondit
najom, ak obrat v predmete najmu nedosiahne 800 Eur/m2/rok. Podla Zmluvy vypovedna lehota pre
vypoved zo strany najomcu je dvojmesacna a zacina plynut od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola pisomna vypoved doruena druhej zmluvnej strane. Zalobca dal vypoved z
najmu z vyssie uvedeného dévodu dia 18.12.2012. Vypoved bola Zalobcovi doruéena dna 28.12.2012,
teda najomnd zmluva bola ukon&ena uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty, t. j. diia 28.2.2013.
Po skonéeni najmu mal Zalobca zaujem na odstraneni svojho zariadenia, ktoré chcel pouZit' v inej
predajni. Zalovany dfia 25.2.2013 Zmluvu o najme porusil a znemoznil Zalobcovi uZivat predmet n&ajmu
s tvrdenim, Ze nemd uhradené faktury a uvedeného diia, t. j. diia 25.2.2013 oznamil Zalobcovi vykon
zalozného prava na hnutelny majetok Zalobcu z dévodu neuhradenych faktar Zalobcom, popisanych
v oznameni. Od 25.2.2013 do 28.2.2013 znemoznil Zalovany Zalobcovi vykon uZivacieho prava a na
zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil u Zalovaného drfia 3.2.2015 Skodu a stanovil lehotu na zaplatenie
8kody 15.2.2015. Lehota marne uplynula dfa 16.2.2015, a tak sa Zalovany dostal do omeskania poénuc
driom 17.2.2015. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca nemal Ziadne nesplatené
pohladavky, o €om Zalobca dolozil do spisu doklady na €l. 219, 220 sudneho spisu a uvedené dbkazy
Zalovany nijako nenamietal. Vzhladom k tomu, vykon zaloZzného prava bol neopodstatneny a bola
tym spdsobena Zalobcovi Skoda, ktoru vyCislii a uplatnil si vo vySke 24.249,27 € spocCivajucu v
hodnote zariadenia predajne a sumu 463,81 €, ktora predstavuje 3/28-miny dojednaného zaplateného
najomného za mesiac februar 2013, za nemoznost vykonu uzZivacieho prava od 25.2.2013 do skoné&enia
najmu dna 28.2.2013. Vysku tejto Skody dostatocne a dékladne upresnil a vypocital pravny zastupca
Zalobcu, ako aj dolozil dokladmi na €&l. 122, 130 az 135 sudneho spisu, ktoré Zalovany nenamietal.

41. S poukazom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze Zalovany svojim konanim sposobil Zalobcovi
Skodu a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

42. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, nakolko bol v
konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



