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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: W. U., nar. XX XX.XXXX, bytom
Z. XX, XXX XX G. pri Z., pravne zastdpena: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom Zakvasov
1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 484 914 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 326,73 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 17Csp/12/2018-66 zo dria 29.10.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyha ma pravo proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (d'alej sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni sumu 1 326,73 eura s 5 % roénym urokom z omeskania
od 16.02.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

Sud prvej inStancie povazoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Zaroven
konstatoval neprijatefnost zmluvnej podmienky, a to dohody o poskytnuti sluzby, ktora je z toho dévodu
neplatna, ako aj neprimerane vysoké zmluvné aroky, ktorych dojednanie je rozpore s dobrymi mravmi.
Na zaklade uvedeného si Zalobkyria uplatfiuje vo€i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany oznamenim o schvaleni uveru veritefom Zalobcovi schvalil poskytnutie uveru
vo vySke 1 500,00 eur. Reédlne vS8ak zalovany poskytol Zalobkyni iba sumu 1 392,12 eura, ¢o
preukazuje vypis z Uc¢tu. Pri poskytovani Uveru Zalovany zniZil sumu 1 500,00 o poplatok za poskytnutie
sluzby, na ktory Zalovany nemal narok. Zalobkyfa Zalovanému zaplatila celkom sumu 2 718,85 eura.
Zalovany nadobudol prijatim plnenia nadsumu 1 392,12 eura, t.j. nad sumu reélne poskytnutu Zalobkyni
bezddvodné obohatenie vo vyske 1 326,73 eura. Zalobkyfa si uplatnila Grok z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z dlznej sumy odo dia nasledujuceho po poslednej platbe, ktord uhradila Zalovanému, teda
od 16.02.2017.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud Zalobe Zalobkyne v celosti
vyhovel, pretoZe Zalobkyfa svoj narok riadne preukazala a odévodnila. Na zmluvu sa hladi, Ze bola
medzi sporovymi stranami uzavreta bezuro&ne a bez poplatkov. Tym, Ze Zalobkyra bezdévodne zaplatila
Zalovanému vy3s3Siu sumu, nez jej Zalovany poskytol, ma Zalobkyria pravo Ziadat od Zalovaného vydanie



bezdbdvodného obohatenia v zalovanej sume 1 326,73 eur1 a to spolu s uplatnenym urokom z omeskania
ro¢ne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Nesuhlasil s tym,
Ze zmluva neobsahuje termin konec&nej splatnosti a dobu trvania zmluvy a spravny udaj o RPMN. Deri
splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi, &im je
splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia. Zmluva o revolvingovom Uvere
obsahuje ur€enie terminu konecnej splatnosti viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesa&nych splatok alebo spdsobom vyplyvajicim z €l. 4 ods.
4, 5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvaleni Uveru je zarovefl terminom konecnej splatnosti.

4. Podla konajuceho sudu zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN, pretoze pri jeho uréeni nebolo
prihliadnuté na naklady podla dohody o poskytnuti sluzby. Poukazal na znenie ust. § 2 pism. g) Zadkona
€. 129/2010 Z.z. ku driu 16.04.2014 a povazoval uvedeny poplatok za naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné a spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Namietal posudenie urokov ako neplatného ustanovenia.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvostupriového sudu vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a na potvrdenie spravnosti zaveru, kedZe nevidi dévod na odklon od pravneho zaveru
vyjadrenom v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci samotného Zalovaného
sp.zn. 20C0/99/2014 a 20Co/87/2015 a poznamenava neprijatefné podmienky, nie su taxativne
vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretefom na skutkové a pravne okolnosti pripadu.
Sudy &lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C237/02, Freiburger
Kommunalbauten cit. ,,Vnatrostatnemu sudu prislucha uréit, & zmluvna podmienka, ako je ta, ktora
je predmetom sporu vo veci samej, spifa kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v
zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.*

8. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, mbze si
ho aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povaZovat za suhlas s jeho vyuzivanim za
poplatok), ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 215,75 eura, t.j. poplatok vo vySke zodpovedajucej cca 14 %-am
poskytnutého uveru (1 500,00 eur). Mesacna splatka je vo vyske 80,37 eura. Za odklad troch splatok,
t.j. splatok vo vySke 241,11 eura, spotrebitel by mal podfa dojednania vopred, t.j. uz pri uzavreti zmluvy,
uhradit’ poplatok takmer vo vy$ke samotného suctu odloZzenych splatok. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach je preto nepochybna.

9. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze v zmysle citovaného ustanovenia § 54 ods. 2 OSP v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ako
aj na nemecku nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitelskych zmluvach
(s ktorou sa stotoziuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
v rozhodnuti z 21.06.2006 ¢.k. 7 U 17/06 kon&tatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych
podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je
potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach
vbbec prichadza do uvahy®. Pri aplikacii te6rie najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Ze
zmluvna formulacia poplatku za odkladu splatok je spésobila poSkodit' spotrebitela.



10. K vySke urokov za poskytnuty Gver odvolaci sud dodava, Ze sa stotozfiuje s prvostuprfiovym sudom,
Ze uroky vo vyske 70,01 % ro&ne su neprimerane vysoké, odporujice dobrym mravom (porov. NS CR
vo veci 21Cdo/1484/2004 alebo NS SR vo veci 5Cdo/26/2011).

11. Odvolaci sud prisved€uje konstatovaniu prvoinstanéného sudu, Ze dohoda o vyske urokov musi byt
v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny.

12. Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver s
arokom 5 kréat prevy$ujicim priemerné Groky porovnatelného Gveru poskytovanych bankami. Zalovanym
pozadovany urok z uveru ro€ne 70,01 % spésobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto zmluvy, pretoZe bolo sudom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, Ze
priemerné v tomto obdobi boli uroky vo vySke 11,55 % roc¢ne.

13. Urok z Gveru vo vy$ke odporujlcej dobrym mravom, s ktorym zakon spéaja absolutnu neplatnost (§ 39
0Z), nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda ugastnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto
hranic je i suidom prvého stupfia spravne aplikovany institut dobrych mravov (porov. TMCdo/1/2009,
21Cdo/1484/2004 CR).

14. Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvostupniovy sud spravne, pokial ide o urok z uveru,
vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprindlezi ich upravovat tak, aby
zodpovedali zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-618/2010 Banco Espariol). Odvolaci sud na margo veci poznamenava, Ze sudy sa znacne kriticky
vyjadrili uz k niz§im urokovym sadzbam (5Cdo/26/2011 (48 %), 1MCdo/1/09 (60 %), Krajsky sud v
Predove vo veci 3Co/67/2008

(25 %). Nemecky BGH v rozsudku z 13.03.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 %
percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre
rozpor pinenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajéiarsky spolkovy sud znizil v roku 1967
rozhodnutim z 01.04.1967 drokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a
sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

15. Pokial Zalobkynia plnila uroky odporujiuce dobrym mravom, nepochybne v sulade s vysSie uvedenym
ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu. Na strane Zalovaného preto doSlo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré musi vydat (§ 451 ods. 2, § 457 Obcianskeho zakonnika).

16. Vo vztahu k nespravnej vySke RPMN uvedenej v zmluve, odvolaci sud poukazuje, Ze ak zalovany
poskytol sumu niZSiu ako je uvedena v zmluve Zalobkyni, tak v pripade zmluvy, ktora je predmetom
tohto sporu, existuju dévodné pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v zmluve, najma o vyske
urokovej sadzby a vySke RPMN, nakofko je tu nezanedbatelné riziko, Ze Zzalobca pri ur€ovani urokove;j
sadzby a vySky RPMN vychadzal z vy3ky uveru, ktora uviedol v zmluve - 1500 Eur a nie zo sumy, ktoru
Zalovanému realne poskytol - t.j. 1392,12 Eur, kedZe si voCi Uveru zapocital poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 107,88 Eur (¢o napokon v odvolacom konani ani nerozporoval). Vzhfadom na tieto
skutoCnosti vyvstavaju pochybnosti o spravnosti vySky RPMN a vySky urokovej sadzby uvedenych v
zmluve (porov. bod 86., 87. rozsudku SD EU vo veci C-377/14).

Vzhladom na skuto€nost, Ze pre vyhodnotenie Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov postaduje
absencia &o i len jednej z nalezZitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého ma Zalobca voc€i Zalovanému narok len na nesplatenu Cast istiny, je spravny.

17. Prvostupriovy sud rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
potvrdil rozsudok ako vecne spravny so stotoZnenim sa s odévodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania méa svoju oporu v ust. § 396 CSP a
§ 255 CSP a tomu zodpoveda aj vyrok o trovach odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



