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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci manzelky: M.. L. M., rod. X., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom H. - W., S. XXX/XX, ob€an SR a manzela: F. M., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. - W., S. XXX/XX, ob&an SR, pravne zastipeny Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, Nam. Slobody €. 10, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletej S. M., nar. XX.XX.XXXX, zastUpenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, na odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19. jula 2019, ¢.
k. 18P/16/2019-242, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku lll. meni tak, Ze otec maloletého dietata F.
M., nar. XX.XX.XXXX, je povinny s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat’ na vyzivu malolete;j
S. M. sumou 200,- eur mesacne vopred, vzdy do 15. dha predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, k
rukam matky.

II. Vyrok IV.rozsudku zru Suje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I|. sid manZzelstvo u&astnikov konania rozviedol. Vyrokom II.
maloletu S. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletd v beznych
veciach zastupovat a spravovat jej majetok. Vyrokom Ill. otca maloletej zaviazal s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesaéne vopred, vzdy do 15.
dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca s tym, Zze vyzivné v sume 200,- eur je povinny platit’ k
rukdm matky maloletého dietata a vyzivné v sume 50,- eur je povinny poukazovat na osobitny ucet
maloletej, ktory pre fiu zriadi matka, pri€om na nakladanie s prostriedkami na tomto ucte je potrebny
suhlas sudu. Vyrokom IV. matke maloletej ulozil, aby v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadila
ucet maloletej a oznamila otcovi maloletej islo Uétu dietata a nazov banky, v ktorej je vedeny. Vyrokom
V. ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konStatoval, ze
manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej na
¢as po rozvode manzelstva, ktory odévodnila aktudlnou rodinnou situaciou. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze navrh manzelky na rozvod manzelstva bol dévodny. Vykonanym dokazovanim
mal za preukdzané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k takému rozvratu vztahov, ktoré je trvaly a
nenapravitelny a zaroven vylu€uje dalSie spoluzitie manzelov. Pokial ide o pri€inu rozvratu manzelstva
konstatoval, Ze tychto bolo viac; medzi u€astnikmi vznikali rozpory ohfadom finanéného hospodarenia v
spolo¢nej doméacnosti, ked manzel neposkytoval zo svojho zarobku manzelke finanéné prostriedky na jej
potreby z dévodu, Ze ich podla neho mifala na veci nepotrebné do domacnosti a minala ich neuvazene.



Dal$ou priginou, ktora viedla k rozvratu vztahov medzi manzelmi, bola netolerantna reakcia okolia a
postoja okolia aj blizkeho pribuzenstva na zmenu pohlavia jedného z deti, pochadzajicich z manzelstva.
Z dovodu dlihoro&ného pracovného vycestovania manzelky do zahrani¢ia napokon do$lo k vzajomnému
citovému odcudzeniu manzelov aj po intimnej stranke; Casté nezhody, dlhodobé, intenzivne a neispesné
naliehanie manzela, aby manzelka v zaujme rodiny opustila pracu v R. a zostala doma a tym vyvolavané
Casté hadky medzi manzelmi napokon vyustili az do fyzického utoku manzela na manzelku pod vplyvom
alkoholu, o ktorom incidente manzelka podala na manzela trestné oznamenie, na zaklade ktorého sa
vedie proti nemu trestné stihanie, kde je obvineny zo spachania zlo€inu vydierania podla § 89 ods.
1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona; zaroven bol
manzelovi uloZzeny zakaz vzdalovat sa z miesta jeho pobytu Rudnianska Lehota 116 okrem dochadzania
do prace a absolvovania kontroly mediaénym a proba&nym uUradnikom, zékaz styku s poSkodenou a
zdkaz umyselne sa k nej priblizovat na vzdialenost mensiu ako 5 krokov, zdkaz kontaktu s poSkodenou
v akejkolvek forme a zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej. Aj po zohladneni principu
prezumpcie neviny manzela, sud povazoval uz samotnu skutoénost podania trestného oznamenia
manzelkou s takymto zavaznym obsahom za dbkaz trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, priCom
konstatoval, Ze ide o rozvrat neprekonatelny, vylu€ujici moznost obnovenia manzelského spoluZitia.
Preto manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Maloletu S. zveril do osobnej starostlivosti matky
v sulade s jej navrhom, kedZe otec so zverenim maloletej navrhovatelky suhlasil. Pri uréeni vySky
vyzivného dospel sud na podklade dbkazov, vykonanych pred sudom k zaveru, Ze na Uhradu beznych
mesacnych vydavkov maloletej aktualne postaci suma vyzivného 200,- eur, ked' celkové vydavky na
maloletd mesacne su v sume 396,18 eur. K schopnostiam otca plnit’ si uréenu vyZivovaciu povinnost
poukazal na navrh otca na prvom pojednavani, kde pred sidom sam navrhol urit vysku vyZivovace;j
povinnosti v sume maximalne 250,- eur, a preto vo vySke vyZivného sud tomuto navrhu vyhovel, ked
dospel k zaveru, Ze v aktualnych zarobkovych moZnostiach otca je plnit si vyZivovaciu povinnost' v
sume 250,- eur. Bol toho nazoru, Ze majetkové pomery otca mu dovoluju poukazovat v ramci uréeného
vyzivného na tvorbu Uspor maloletej sumu 50,- eur mesacne, zaroven ulozil matke povinnost zriadit
maloletej osobitny ucet v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit’ jeho &islo a banku, kde
je vedeny, odporcovi. O styku otca s maloletou sud nerozhodol, pretoZe rodicia upravit styk otca s
maloletou neziadali. O trovach konania rozhodol podia § 52 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu v &asti
uréenia vyZivného na maloletu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
zrusil s tym, Ze ho zaviaZe prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,- eur s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze celkové vydavky na maloletu su
mesacne 396,18 eur a na zaklade toho dospel k nazoru, Zze 200,- eur je primerana suma, ktori ma platit’
z titulu vyzivného. Vychadzal pritom z toho, Ze ndklady na maloletu tvori vydavok na cestovné do Skoly
34,- eur, ¢o predstavuje 1,70 eur denne, pricom vébec nezohladnil tu skutoénost, ktora je uvedena v
spise, a to vyjadrenie SN. Q., z ktorého vyplyva, Ze za druhy polrok Skolského roku 2018/2019 vymeskala
maloleta 215 hodin, €o predstavuje 36 vyucovacich dni a za prvy polrok roku 2018/2019 126 hodin, ¢o
predstavuje 21 dni, ¢o celkovo predstavuje 57 dni, takze pri prepoc¢te 200 vyu€ovacich dni za Skolsky
rok 2018/2019 predstavuje vynechanych 30 % dni z povinnej Skolskej dochadzky. Takisto namietal, Ze
Ubor na telesnu vychovu, na ktorej sa zu€astni maloleta len obCas, nie je potrebné zakupovat kazdy
rok za 80,- eur, a takisto pracovny odev, ktory by sa podla odévodnenia sudu mal zakupovat kazdy
rok za sumu 165,- eur. Dalej namietal, e malolet4d nenavstevuje naraz posilfioviu, o predstavuje
27,- eur a fitnes, o predstavuje 22,- eur, stadilo by, keby navstevovala bud posilfioviiu alebo fitnes.
Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze mesaéné vydavky na maloletu su nizSie ako je 396,18 eur, priCom
sud prvej inStancie vébec nezohladnil ani tu skuto€nost, Ze matka maloletej pobera v R., kde pracuje,
pridavok na malolett dcéru vo vyske 130,- eur. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie vychadzal z toho,
Ze za posledny rok mal priemerny mesacny prijem vo vySke 1.328,44 eur, ¢o vSak bolo skreslené jeho
prijmom predtym, ako 04.02.2009 podala na neho matka maloletej trestné oznamenie a bol vzaty do cely
predbezného zadrzania, kde sud rozhodoval o jeho vazbe. PredloZil sudu potvrdenia od zamestnavatefla,
z ktorych vyplyva, Ze vzhladom na uvedenu udalost, bol z dévodu patdriovej absencie preradeny na
iné pracovisko, kde zardba podstatne menej. Za mesiac marec 2019 bol jeho zarobok 810,70 eur, za
april 2019 840,65 eur, za maj 2019 1.100,50 eur, za jun 2019 550,90 eur a za jul 2019 850,- eur, pricom
jeho zarobky sa budu aj nadalej pohybovat na tejto urovni, takze jeho priemerny mesacény zarobok za
poslednych pat mesiacov je 832,55 eur. Dalej vyslovil nazor, Ze mesaény zarobok matky je podstatne
vy$8i ako 830,- eur, ktory vykazovala na pojednavani, pretoZze navrhovatelka v rodine v R., kde doteraz
robi opatrovatelku, sa nestara len o jednu osobu viac ako 90-ro¢nu, ale aj o dalSich dvoch rodinnych
prisludnikov, ktorym vari, perie a v podstate vedie celi domacnost, za ktoré sluzby jej rodina plati mimo



oficidlnych platieb za opateru. Dalej poukazal na to, Zze v désledku zékazu pribliZit sa k manzelke sa
nesmie zdrziavat' v ich rodinnom dome v H. v désledku ktorych skuto€nosti ma zvysené naklady spojené
s byvanim a stravovanim, pretoZze okresny sud mu prikazal, Ze sa ma zdrziavat u svojej sestry v R..
TaktieZ jeho osobné veci zostali v rodinnom dome, takZe si musel zakupit aj oble€enie, hygienické
potreby a podobne.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdit. Vo vyjadreni uviedla, Ze pokial ide o otcov nazor, Ze dcére staci venovat sa bud posilfiovni alebo
fitnes, a z tohto dovodu nezapoditava do jej opravnenych mesacnych vydavkov naklady na jednu z tychto
jej aktivit, je toho nazoru, Ze odporca neméze takto selektivne pristupovat k jej vydavkom, ktoré v konani
preukazala. Jedna sa o Sport, ktory prispieva k jej telesnému a aj duSevnému zdraviu a nie je na mieste jej
ho upierat. Pokial otec vypoéital, kolko vyu€ovacich hodin dcéra vymeskala v $kole v minulom Skolskom
roku, poukazala na to, Ze v ich rodine jeho pri¢inenim sa odohravali turbulentné Zivotné udalosti, ktoré
poznadili jej zdravie, a z toho ddévodu bola jej dochadzka taka, ako popisuje otec. Neznamena to vsak,
Ze by sud pri uréeni vyZivného na dcéru nemal zohladnit' jej odbvodnené vydavky na cestovné do Skoly,
pretoZe v konani o rozvod sud rozhoduje o ur€eni vyZivného na €as po rozvode a musi vychadzat' zo
stavu v €ase vynesenia rozsudku. Naklady na cestovné do Skoly sudu riadne preukazala a v tomto
smere nedoslo k Ziadnej zmene, priCom do buduicnosti nie je mozné predpokladat, Zze ked v minulom
Skolskom roku dcéra vynechala nejaké vyucovacie hodiny, Ze sa tak stane aj v tomto Skolskom roku.
Pokial sa otec domdéha zniZenia vyZivného na dcéru z dévodu, Ze mu v dosledku absencie v praci, kedy
bol policiou pozbaveny osobnej slobody, sa zmenilo pracovné zaradenie a zniZil sa mu prijem, v tejto
suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 06.02.2008, sp. zn. IV. US 1181/07,
ktorého zaver sa stal su€astou rozhodovacej praxe sudov aj v Slovenskej republike, podfla ktorého ak
sa zbavil rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola nafiho uvalena vazba, objektivnej moznosti
plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, nemozno tuto skutonost pricitat na tarchu
tohto dietata. Co sa tyka jeho namietok, Ze zaraba nacierno, toto je absolitna nepravda, pokial bola
zamestnana v zahranici, poberala odtial aj pridavky na dieta, tuto skuto&nost' sudu nezaml€ala. TieZ nie
je pravdou otcovo tvrdenie, Ze mu vznikli vydavky na zakudpenie novych osobnych veci, pretozZe tie jeho
pbvodne mali zostat v dome, ku ktorému sa nesmie pribliZit; k vyjadreniu priloZila pisomné potvrdenia
o tom, Ze manZelovi jeho osobné veci vydala. Vyslovila nazor, Ze sudom priznana vySka vyzivného nie
je nad pomery otca a je v zaujme maloletej, o Com sved¢i aj skutonost, Ze aj kolizna opatrovnicka v
konani povazovala za adekvatnu sumu vyZivného v sume 300,- eur mesacéne.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost uréenu
sudom prvej indtancie povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej, preto navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdit'.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. (Civilny
mimosporovy poriadok, dalej CMP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti vyroku Ill. podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP)
zmenit a v zavislej Casti vyroku IV. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu. Vyroky rozsudku, ktorym sud manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol a zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, neboli napadnuté odvolanim, preto nadobudli pravoplatnost’ (§
367 CSP), preto ich odvolaci sud nepreskimaval.

6.V preskimavanej veci sa manzelka podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti k maloletej S. tak, Zze maloleta bude zverena do jej vyluénej osobnej starostlivosti a otec bude
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 600,- eur mesadne. Sud prvej indtancie manzelstvo
u€astnikov rozviedol, vyhovel navrhu matky na zverenie maloletej do jej vyluénej osobnej starostlivosti;
v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

7. Spornym zostalo uréenie vySky vyZivného pre maloletu, pretoZe otec sa s jeho vyskou, ur€enou sidom
prvej indtancie, v odvolani nestotoznil.

8. Pokial ide o vyZivné na maloletu, vec treba posudit podfa ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine,
podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
¢asu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa
o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



9. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ma XX
rokov a Studuje na V. v Q.. Dékazmi, predloZzenymi matkou sudu prvej indtancie a dalSim vykonanym
dokazovanim boli zistené preukazatelné vydavky maloletej (bod 16 rozsudku) v sume 396,18 eur. Za
predpokladu, ze vyZivovaciu povinnost k maloletej v rovhakom rozsahu ako otec ma aj matka, sud prve;j
inStancie spravne otcovi urcil prispievat na uhradu preukazanych nakladov na vyZivu maloletej jednou
polovicou, t. j. sumou 200,- eur mesacne. Pokial ide o odvolacie namietky otca tykajuce sa toho, Ze
maloleta v dosledku absencii vynechala cca 30 % dni Skolskej dochadzky v roku 2018/2019, preto jej
vydavky suU podstatne nizSie ako uvadza sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, v tejto otazke sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom matky, Ze ide o naklady, ktorych vySku matka preukazala, ide o vydavky,
ktoré bude maloleta hradit’ na cestu do Skoly v buducnosti (po rozvode manzelstva), prifom nemozno
prezumovat, Ze maloleta aj v budicom obdobi vynecha Skolski dochadzku v takom rozsahu, ako v
minulosti. Odvolaci sud povazoval tiez za opodstatnené a preukazané ostatné vydavky na maloletu,
preto odvolacie namietky otca v tomto smere nepovazoval za dévodné.

10. Nestotoznil sa v8ak s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze v danej veci je opodstatnené uloZit
otcovi povinnost platit vyZivné na maloletu aj formou tvorby uspor, z nasledovnych dévodov:

11. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou takéhoto rozhodnutia je kvalifikované
zistenie majetkovych pomerov, pri¢om tvorba Uspor prichadza do uvahy najma za situacie, ak sud po
preskumani majetkove;j situacie povinného komplexne zo v8etkych zédkonnych hfadisk dospeje k zaveru,
Ze tieto majetkové pomery su také, Ze okrem zabezpec&enia vietkych beznych potrieb dietata v rozsahu,
ktorym sa podiela na Zivotnej urovni rodi¢ov, majetkova situacia povinného umozfiuje aj tvorbu uspor. Z
ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine pritom mozno vyvodit, Ze by malo ist o majetkové pomery prevysujuce
priemer; v takomto pripade za dalSie odévodnené potreby dietata mozno povazovat tvorbu Uspor napr.
na ucely zabezpelenia buduceho byvania, poistenia, zabezpeenia zdravotnej starostlivosti o dieta v
pripade urcitych zdravotnych komplikacii a pod.

13. V preskumavanej veci odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nezistil
také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze majetkové pomery povinného su nadpriemerné, a Ze
z tohto doévodu treba za odévodnené potreby dietata povazovat aj tvorbu Uspor nad ramec uhrady
preukdzanych mesaénych nakladov maloletej. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze otec za
obdobie od februara 2019 do juna 2019 dosiahol priemerny mesaény zarobok vo vyske 1.328,44 eur
mesacne (za posledné tri mesiace vo vySke 920,62 eur), ktory prijem odvolaci sud nepovazoval za
nadstandardny, opodstatriujici postup podfa § 63 ods. 3 Zakona o rodine.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Ill.
rozsudku zmenil tak, Ze otca zaviazal platit na vyzivu maloletej S. iba beznym vyzivnym vo vyske 200,-
eur mesacne, do 15. dia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca k rukdm matky. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud zavisly vyrok IV., ktorym sud prvej inStancie uloZil matke, aby v lehote 7 dni od
pravoplatnosti rozsudku zriadila u¢et maloletej a oznamila otcovi maloletej Cislo U¢tu dietata a nazov
banky, v ktorej je vedeny, zrusil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
ziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



