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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu - S. U., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., v zastupeni pravne - JUDr. Milan Szollossy, advokat so sidlom
Z. XX, XXX XX E., proti Zalovanému - Generali Poistovia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, v zastUpeni pravne - JUDr. Gabriela Reichova, advokatka so sidlom S. Z.
XX, XXX XX Z., o nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi, na zaklade odvolania Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 22C/2/2017-303 zo dra 20.9.2017 takto

rozhodol:

Nedotknutym ostava rozsudok v odvolanim nenapadnutom vyroku I. o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie sumy 89.799,83 eur.
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch :

- 0 povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 43. 568,65 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 19.373,15 eur od 2.12.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 89.799,83 eur od 2.12.2017 do 22.3.2018, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( 11.)

- 0 zamietnuti zaloby vo zvysku ( 111.)

- 0 priznani naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % Zzalobcovi vodi
Zalovanému ( IV.)

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej iba ,,okresny sud®) vo vyroku Il. uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 43.568,65 eur, s urokom z omeskania vo vysSke 5 % rone zo sumy
19.373,15 eur od 2.12.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
89.799,83 eur od 2.12.2017 do 22.3.2018, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku 1.
zamietol Zalobu vo zvySku. Vo vyroku IV. priznal sud Zalobcovi vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Vo vyroku |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 89.799,83 eur.

2. Predmetnym rozsudkom okresny sud posudzoval Zalobu, ktorou Zalobca sa dfia 13.9.2017 titulom
nahrady Skody na zdravi domahal voéi Zalovanému zaplatenia : a.) bolestného v sume 39.581 eur s
5% ro&nym urokom z omeskania od 2.12.2017 do zaplatenia, b. ) staZenia spoloenského uplatnenia v
sume 69.130 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 2.12.2017 do zaplatenia, c.) zvySenej nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 34.565 eur, d.) lie€ebnych nakladov v sume 461,98 eur
s 5 % roCnym urokom z omes8kania od 2.12.2017 do zaplatenia.



3. Zalobca uvadzané naroky uplatfioval voéi Zalovanému - poistovni ( poistovatelovi ) ako , narok
priamy , podfa pravneho reZzimu ust. § 15 Z.€.381/2001 Z.z., tvrdiac, Ze ku poSkodeniu jeho zdravia
doslo pri dopravnej nehode dha 16.9.2015 spOsobenej E. E. - vodi€om motorového vozidla zn. Citroen
Berlingo, ECV: BL693KF a v dobe dopravnej nehody prevadzkovatel motorového vozidla mal so
Zalovanym uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle Z.€.381/2001 Z.z., nasledne tak aj jeho naroky na nahradu $kody z ubliZenia na zdravi su kryté
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

4. Zalovany namietal v spore svoju pasivnu vecnu legitimaciu, poukazujic na skutoénost, Ze ku $kode
na zdravi Zalobcu doSlo v dosledku dopravnej nehody v €ase plnenia si pracovnych povinnosti, ide preto
o pracovny Uraz v zmysle § 8 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z., resp. § 195 ods. 2 Zakonnika prace a za
Skodu vzniknutd drazom ( konkrétnou uvadzanou udalostou ) zodpoveda zamestnavatel podla § 195
ods. 1 Zakonnika prace. Tuto namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného okresny sud
neakceptoval, vyhodnotil ju za neddévodnu.

5. Sud poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého nesporne vyplynulo, Ze Zalobca utrpel $kodu na
zdravi pri dopravnej nehode diia 16.9.2015 na dialnici D1 zo Ziliny do Presova, v dosledku tejto udalosti
bol vodi€¢ motorového vozidla E. E. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/81/2016 zo
dfia 28.9.2016 pravoplatne uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 16.9.2015 zrazil prednou €astou vozidla robotnika S. U.
(Zalobcu), nar. XX.X.XXXX. V suvislosti s uvedenym skutkom bol E. E. uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a urenim skusSobnej doby vo vymere 30 mesiacov,
z&roven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo v rozsahu 16 mesiacov. O nahrade
Skody v tresthom konani nebolo rozhodnuté.

6. Obsah lustracie u Socialnej poistovne preukazal, Ze Zalobca bol v obdobi od 1.7.2013 do 31.1.2017
samostatne zarobkovo €innou osobou. Podla vypisu zo Zivnostenského registra Zalobca vykonaval
zivnost’ na zaklade zivnostenského opravnenia od 1.9.2008 v predmete podnikania : pripravné prace
v realizacii stavby a dokonlovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Na zaklade
tychto listinnych ddkazov ale aj na zaklade objednavky €. 140011 okresny sud konstatoval, Ze Zalobca
utrpel Uraz pri vykonavani svojho zZivnostenského opravnenia, v €ase Skodovej udalosti bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a preto nemozno uvazovat o jeho narokoch ako narokoch vyplyvajucich
zo zamestnaneckého pomeru. Okresny sud preto uzavrel, Ze Zaloba spravne smeruje voci subjektu -
poistovni, ktorej vyplyva z pravnej Upravy povinnost' zaplatit poZadovany narok na zaklade povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu.

7. V lekarskom posudku o bolesthom a o staZzeni spoloenského uplatnenia vypracovaného podla
zakona €. 437/2004 Z. z. MUDr. A. C., MBA, dia 14.7.2017 je hodnotené bolestné Zalobcu vo vyske
2170 bodov a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia je hodnotené vo vyske 3790 bodov. V zmysle
lekarskeho posudku zo dfia 25.4.2018 ohodnotil MUDr. A. C., MBA staZenie spologenského uplatnenia
Zalobcu na 5560 bodov, posudzujuci lekar zvysil zakladné bodové hodnotenie v pripade vSetkych
poloziek o 100 % s odévodnenim zniZenia spoloCenského a pracovného uplatnenia mladého jedinca v
rodinnom a spoloenskom zivote.

8. V lekarskom posudku o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia podla zakona
C. 437/2004 Z.z. zo dha 12.3.2018 MUDr. Z. ustalil z pohladu hodnotenia stazenia spoloenského
uplatnenia zdravotny stav Zalobcu ku diiu 7.6.2017 a SSU ohodnotil po&tom bodov 3090, na Ggely
hodnotenia bolestného ustalil zdravotny stav Zalobcu ku dfiu 14.9.2016 a bolestné ohodnotil po&tom
bodov 1890.

9. Pri pravnom posudeni Zalobou uplatneného naroku okresny sud postupoval podla § 444 az 449a
Obcianskeho zakonnika, dalej podla pravneho rezimu zakona ¢€.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia a napokon aplikoval aj suvisiace ustanovenia
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ustélil, Ze predmetom sporu je Zalobcom ( poSkodenym ) uplatneny narok - Skoda
na zdravi proti poistovatelovi ( poistovni). Pravo poskodeného na uspokojenie naroku na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi formulované v § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je najvy$Sou formou ochrany a



najvyhodnejSie pravne postavenie poskodeného, pretoZze mu ddva moznost uplatnit narok na nahradu
Skody proti solventnému veritefovi, akym je poistovatel. Rozsah nahrady Skody uhradzanej z povinného
zmluvného poistenia je dany v § 4 zakona €. 381/2001 Z.z., podla jeho odseku 2 pism. a/ poisteny ma
okrem iného z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky titulom Skody na zdravi.

10. V otazke momentu ustalenia zdravotného stavu sud neakceptoval namietku Zalovaného, aby bolo
vychadzané z hodnotenia v posudku MUDr. Z., sud v tejto suvislosti uviedol, Ze predmetny posudok
nebol vyhotoveny posudzujicim lekdrom, preto jeho zavery na u€ely hodnotenia uplatneného naroku
nemozno povazovat za relevantné. Za ur€ujucu skuto€nost pre moment ustalenia zdravotného stavu
okresny sud povazoval posudok o bolesthom a prvy posudok o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia vypracované MUDr. C. v roku 2017 z ktorej bolo mozné vyvodit' ustélenie zdravotného stavu
Zalobcu v danom €ase ( odkaz sudu na § 8 ods.4 z.€.437/2004 Z.z. ). Pokial zastupkyra Zalobcu na
pojednavani dfia 6.3.2018 poukazovala na trvanie lie€by Zalobcu, tato skutoCnost je Uplne odliSna
od pravne aprobovaného terminu , ustalenie zdravotného stavu ,, poSkodeného ( vyargumentované aj
v bode 23 odbvodnenia rozhodnutia ). Iné tvrdenia a dGkazy na popretie Zalobcom prezentovanych
skuto€nosti neboli v spore produkované. Nasledne podla § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z. sud
konstatoval, Ze hodnota za jeden bod nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia je
vo vyske 18,24 eur - ako sa uvadza aj v Zalobe (podla Udajov Statistického Uradu SR predstavovala
priemerna mesacna mzda v roku 2016 sumu 912 eur)..

11. Posudzujuci lekar MUDr. C. v posudku ( predlozil posudok Zalobca ) bolestné ohodnotil po&tom
bodov 2170. K zvySeniu zakladného poctu bodov pristupil posudzujici lekar podla § 9 ods. 5 a 6
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v pripade polozky €. 111d, 183c, 189d, 198d a 90h, v pripade uvadzanych
poloziek zvySenie po&tu bodov posudzujuci lekar aj odévodnil a vSetky hodnotené poloZzky sa pohybovali
v medziach uréenych Prilohou zakona €. 437/2004 Z.z. Sud poznamenal, Ze relevantné spochybnenie
posudku posudzujuceho lekara pokial ide o rieSenie odbornej otazky mdzno zalozit' jedine na znaleckom
posudku ( nebol v spore Ziadnou zo stran predloZeny). Pokial Zalovany doru€il v ramci svojej procesne;j
obrany vyjadrenie zo dha 28.3.2017 opierajuci sa o stanovisko MUDr. Z. a jeho lekarsky posudok o
nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia, tento posudok nie je podla
nazoru sudu posudkom v zmysle § 7 zakona €. 437/2004 Z.z., pretoZe nebol vypracovany posudzujucim
lekarom. Navy$e, MUDr. Z. Zalobcu ani osobne nevy$etril a jeho posudok nespifia ani formalne
nalezitosti v zmysle prilohy zakona &. 437/2004 Z.z. Zaroven tento posudok nie je ani znaleckym
posudkom, ktory by ako jediny mohol negovat' zavery prijaté MUDr. C.. Z hladiska rieSenia odbornych
otazok potom neboli splnené podmienky pre akékolvek spochybnenie posudku predlozeného Zalobcom
spolu so Zalobou. MUDr. C. vyhotovil posudok podla vzoru uvedeného v prilohe zadkona €. 437/2004
Z.z., a nalezite oznadil jednotlivé posudzované polozky, vratane ich bodového hodnotenia. Zalovany
odkazujuc na posudok MUDr. Z. fakticky spochybnil len ohodnotenie polozky 82a a polozky 106e. Dalej
odkazoval uz len na zavery MUDr. Z., ktory dalej vychadzal z rovnako hodnotenych poloZiek, resp.
uplne inych poloziek (polozky 107b, 183c a 161 uvedené v posudku MUDr. C. MUDr. Z. nehodnaotil),
jeho posudenie vSak sud nemohol akceptovat, kedZe neslo o vyjadrenie znalca, resp. posudzujuceho
lekara. Sud zdoraznil, Ze nemoznost prijatia ( akceptovania ) posudku MUDr. Z. z dévodu, Ze tento nemal
postavenie posudzujuceho lekara, uz prezentoval na pojednavani diia 21.6.2018 v ramci predbezného
pravneho posudenia veci. ZvySenie hodnotenia bolestného postupom podla § 9 ods. 6 zakona &.
437/2004 Z.z., bolo realizované v kompetencii posudzujuceho lekara a zaroveri odévodnené, preto
v tejto Gasti dotknuty posudok MUDr. C. nevykazoval vady. Zalovany v otazke zvy$enia hodnotenia
bolestného lekadrom neprezentoval také tvrdenia a dOkazy, ktoré by mali za nasledok konStatovanie
prekroCenia kompetencii spracovatela dotknutého posudku. Celkova nahrada za bolest pri po¢te bodov
2 170 pri hodnote 18,24 eur za | bod predstavuje po zaokruhleni 39.581 eur.

12. K stazeniu spologenského uplatnenia boli v spore produkované dva posudky MUDr. C.. V prvom
posudku zo dna 14.7.2017 ( pripojil ho Zalobca k zalobe ) pocet bodov nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia bol ur€eny na 3790. Takmer vSetky polozky boli zvySené o 100%, ich zvySenie
nebolo lekarom oddvodnené, ¢o Zalovany namietal, zarovefi namietal aj nespravnost hodnotenia
poloziek 410c a 432c. V daldom, nasledne predlozenom vypracovanom posudku zo dna 25.4.2018
MUDr. C. bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia uréil na 5560 bodov, vSetky hodnotené
polozky boli posudzujicim lekdrom zvysené o 100 % odkazom na ,zniZenie spoloCenského uplatnenia
mladého jedinca v rodinnom a spolo¢enskom Zivote“. Hodnotenu polozku &. 321a ( v pocte bodov



1600) zalobca ( aj podla vyjadrenia jeho pravneho zastupcu ) v ramci uplatfiovaného naroku neziadal.
Celkovy pocet bodov nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle druhého posudku
MUDr. C. tak predstavoval 3960 bodov; zalobca v8ak zotrval na pbdvodne prezentovanej poZiadavke
podla Zaloby v rozsahu 3790 bodov. Sud poznamenal, ze predloZenie druhého posudku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia viedol aj k odro€eniu pojednavania zo dha 21.6.2018, v dalSom
Stadiu sporu uz Zalovany na predmetny ( druhy) posudok nijako nereagoval, z ktorého dévodu zavery v
flom prijaté povazoval sud za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Pokial zastupkyna Zalovaného poukazala
v zaverecnej re€i na rozpornost oboch predloZzenych posudkov, sud zdéraznil, ze prvy posudok pre
absenciu odévodnenia zvySenia jednotlivych hodnotenych polozZiek akceptovany v spore nebol, druhy
posudok - komplexny protistrana nenamietala ( prezentaciu namietok protistranou az v zaverecnej reci
sud kvalifikoval za rozpornu so zasadami vyjadrenymi v § 153 CSP), za tejto situacie potom sid nemal
doévod predmetny posudok akokolvek spochybriovat. Celkova nahrada za staZenie spolocenského
uplatnenia po zaokruhleni zodpoveda sume 69.130 eur (3790 bodov x 18,24 eur).

13. Zalobca pozadoval aj zvy$enie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia, a to v maximalnom
moznom rozsahu 50 %. Zalovany akceptoval v podani zo dfia 28.3.2017 vy$ku nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 56.362 eur a vyslovil aj voélu uzavriet so Zalobcom dohodu o
zvy8eni tejto nahrady o 40 %. Hoc k dohode nedoSlo, sud povazoval nahradu vo vy8ke akceptovanej
Zalovanym, t. j. v sume 78.907 eur po zaokruhleni za nespornu (56.362 eur zvySenych o 40 %), dospel k
presvedc&eniu, Ze u Zalobcu nie su splnené podmienky pre zvySenie nahrady na hornej hranici zdkonom
ustanoveného rozsahu, pretoze toto je ur€ené tym najtazsim poskodeniam zdravia. Sud zdoraznil, Ze v
sudenej veci citlivo prihliadal na stav Zalobcu, ktory sa v mladom veku stal tplne invalidnym a odkdzanym
na pomoc svojho okolia. Je sice CiastoCne sebestaCny, avSak s ohfadom na predtym vykonavanu
fyzicku pracu doslo v danom pripade zo dfia na den k jeho vylu€eniu z pravidelného pracovného Zivota,
do ktorého sa prave pre fyzické defekty neméze vratit. Takéto obmedzenie v Zivote mladého &loveka
na zacCiatku jeho kariéry, spoloCenskych a sukromnych vztahov hodnotil sud za osobitne vyznamné.
Zalobca bol pred Grazom zdravy, vykonaval tazku fyzickd pracu ( &o potvrdili jednotlivi svedkovia),
vdaka ktorej si mohol vybudovat svoj Zivot v buducnosti. Na druhej strane Zalobca neostal uplne
nesamostatnym, nebol poSkodeny na mentalnej urovni, neutrpel tak vyznamné nasledky, ktoré by
mohli viest k maximalnemu zvy3eniu poZzadovanej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.
Vyhodnotiac vSetky podstatné skutoCnosti potom sud zvySil ndhradu za staZenie spoloenského
uplatnenia mierne nad polovicu zdkonom uréeného rozsahu zvySenia. Pri vypoclte zvySenia zakladne;j
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia povazoval za primerané zohladnit fakt uplnej invalidity,
¢o povaZuje za relevantnu skutocnost' aj samotny zakon (§ 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z.).

14. Sud poukazuje aj na to, Ze v aktualnej rozhodovacej &innosti zdravotné nasledky obdobné tym,
ktoré utrpel Zalobca sa ohodnocuju zvySenim v rozsahu priblizne v polovici zdkonom dovolenej sadzby,
cca 25%. K tomuto v sudenej veci ale sud pripodital dalSich 10 % prihliadajuc na vek Zalobcu a uplné
zmarenie moznosti tazkej fyzickej prace (ktoru preukézatefne vykonaval pred drazom) a prezit tak
plnohodnotny pracovny a od toho sa odvijajuci sukromny Zivot. Priznana nahrada ma kompenzovat
nasledky, ktorymi bude Zalobca trpiet do konca Zivota a je preto racionalne za danych okolnosti
zohladnit fakt, Ze Zalobca/ poSkodeny mal v Ease Skodovej udalosti len 30 rokov. Nahrada za stazZenie
spoloenského uplatnenia predstavuje spolu 93.325,50 eur (69.130 eur plus 35 %-né zvySenie - o sumu
24 195,50 eur).

15. Preukazatelne v priebehu sporu Zalovany zaplatil Zalobcovi nahradu bolestného v sume 33.378 eur,
nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia v sume 56.362 eur, titulom nahrady za lieky a zdravotnu
pomécku sumu 59,83 eur, spolu 89.799,83 eur. V danej Easti potom vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ a
Ziadal, aby sud rozhodol o priznani bolestného v sume 6.203 eur s 5%-nym roénym urokom z omeskania
od 2.12.2017 do zaplatenia, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 12.768 eur s 5 %
roénym urokom z omeskania od 2.12.2017 do zaplatenia, zvySenia ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 34.565 eur, lie€ebnych nakladov v sume 402,15 eur (461,98 eur minus 59,83 eur) s 5
% ro€nym urokom z omeskania od 2.12.2017 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vySke 1.353,15 eur
(5 % urok z omeskania zo sumy 89.799,83 eur za obdobie od 2.12.2017 do 22.3.2018). Procesny ukon
Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom za absencie nesuhlasu protistrany okresny sud akceptoval a
rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP o Ciasto€nom zastaveni konania v rozsahu ako sa uvadza vo vyrokove;j
vete rozsudku.



16. Okresny sud v meritérnom ( odvolanim napadnutom ) vyroku priznal Zalobcovi eSte istinu v celkovej
vySke 43.568,65 eur titulom : 1. nahrady bolestného 6.203 eur (39.581 eur minus 33.378 eur),
2. nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia 12.768 eur (69.130 eur minus 56.362 eur)., 3.
zvySenia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia 24.195,50 eur, 4. nahrad nakladov spojenych
s lieCenim 402, 15 eur, do uvedenych ndkladov sud zaradil u€elne vynaloZzené ndklady najblizSich
pribuznych spojenych s navitevami poskodeného v zdravotnickom zariadeni ( Zalobca si uplatnil thradu
nakladov v zanedbatelnej vyske spojenych s cestou rodinnych prisluSnikov hromadnou dopravou) platby
( pokladniénymi dokladmi podloZené ) o absolvovani fyzioterapie Zalobcom - G&elne vynaloZené v
prospech napravy zdravotného stavu Zalobcu a z tohto hfadiska neskumal status zdravotnickeho
zariadenia v ktorom fyzioterapeutické sluzby boli Zalobcovi poskytované.

17. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
priznal sud Zalobcovi aj uroky z omeskania, pri uréeni momentu, od ktorého patria Zalobcovi uroky z
omeskania vychadzal sud v rovine pravnej z § 6 zdkona &. 437/2004 Z.z., v pripade nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia a z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, v pripade nahrady bolestného
a nakladov lie€enia. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca dorudil Zalovanému predzalobnu vyzvu dnia
21.8.2017, uroky z omesSkania uplatiioval az od 2.12.2017. V spore neboli predloZzené Ziadne dbékazy,
ktoré by potvrdili pasivitu Zalobcu pred zacatim sporu, prave naopak zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu Zalovanej sumy pred za¢atim sudneho konania a doloZil potrebni dokumentéaciu, ktora bola
pripojena aj k Zalobe. Zalovany ostal v spore fakticky pasivny az do zadatia prvého pojednavania,
kedZe svoje argumenty obmedzil len na tvrdenia o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, hoc uz
z udajov zivnostenského registra i z posudkov MUDr. C. mohol nadobudnut informacie o tom, Ze
Zalobca vykonaval v ¢ase Skodovej udalosti podnikatelsku €innost. K poskytnutiu plnenia Zalovanym
Zalobcovi doSlo az v priebehu sporu, pravdepodobne na zaklade konzultacie s MUDr. Z., s menovanym
ale mohol Zalobca spolupracovat skér a vec nemusela byt predmetom sudneho konania, resp. nie
v takomto rozsahu. Uroky z omeskania patria Zalobcovi z istiny, ktori Zalovany zaplatil v priebehu
sporu (89.799,83 eur) a zo sumy nahrady bolestného, zakladnej nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia a lie€ebnych nakladov (19.373,15 eur).

18. Postupujuc podla § 255 ods. 1 a 2 CSP okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100%. Kon$tatoval, Ze Zalobca preukazal opodstatnenost’ Zaloby
na zaplatenie nadhrady bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia a lie€ebnych nakladov. ZvySenie
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia Zalobcovi bolo priznané v rozsahu 35 % a nie vrozsahu
50 % ako pozadoval, ¢o v8ak ni€¢ nemeni na urujucom zavere sudu o naroku Zalobcu na plnt nahradu
trov prvoinstanéného konania vo¢i Zalovanému.

19. Proti rozsudku €o do vyroku Il. a IV. podal odvolanie Zalovany, v nich sa domahal zruSenia rozsudku
a ziadal vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V uvode odvolania zdéraznil, Ze v priebehu sporu poskytol Zalobcovi ¢iasto€né plnenie titulom :
nahrady bolestného vo vyske 33.378 eur, nahrady staZenia spolo&enského uplatnenia vo vyske 56.362
eur, nahrady za lieky a zdravotni pomécku vo vyske 59,83 eur. Predmetom sudneho konania tak zostal
narok na bolestné v sume 6.203 eur, za staZenie spologenského uplatnenia v sume 12.768 eur, na
zvy8enie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia v sume 34.565 eur a lieCebné ndklady v sume
402,15 eur. Odvolatel hodnoti rozhodnutie okresného sudu vo vyroku Il. pokial mu ulozil povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 43.568,65 eur spolu s prislusenstvom za nezrozumitelny, pretoZe nie je z
neho zrejmé, aku sumu priznal sud Zalobcovi titulom nahrady za bolest, za staZenie spologenského
uplatnenia, zvy3$enia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia a lie€ebnych nakladov. Vzhladom
na skutoCnost, Ze kazdy z uplatnenych narokov je samostatnym narokom, bolo potrebné podla
odvolatefa rozhodnut o kazdom naroku osobitne a to aj v pripade, Ze boli uplatnené jednou Zalobou.
Uvedené sa musi prejavit (najma) vo vyrokovej vete rozsudku, aby bolo z nej jednoznacne zrejmé, aky
( ktory ) z uplatnenych narokov sud priznal a v akej vyske.

21. V pripade priznaného naroku na bolestné v sume 6.203 eur odvolatel poukazuje na to, Ze do
konania boli predloZzené dva rovnocenné dbékazné prostriedky (listiny) - lekarsky posudok MUDr. A.
C., MBA, zo diia 14.7.2017 (predloZil zalobca, v predmetnom posudku boli utrpené bolesti hodnotené
celkovym pocétom bodov 2.170) a lekarsky posudok MUDr. K. Z. zo dfia 12.3.2018 ( posudkového lekéra
poistovne, bolestné hodnotené nim v pocte bodov 1890). On/odvolatel poskytol Zalobcovi €iastocné



plnenie v tej Casti, v ktorej MUDr. Z. a MUDr. C. MBA dospeli k rovnakym lekarskym zaverom v hodnoteni
zdravotného stavu Zalobcu na uc€ely hodnotenia bolestného. Namieta ale narok Zalobcu na bolestné
vo vySke sumy este 6.203 eur, tato suma pozostava z poctu 280 bodov, ¢o on/Zalovany neuznal, pri
hodnote bodu 18,24 eur (t.j. 280 x 18,24 = 5 107 eur) a rozdielu medzi hodnotou bodu 18,24 eur uréenou
Zalobcom a 17,66 eur uréenou Zalovanym zo Zalovanym uznaného poctu bodov bolestného, t.j. (18,24
- 17,66) x 1 890 bodov = 1 096 eur. Odvolatel v tejto suvislosti zdbéraznil, Ze v spore uc€inne poprel
narok Zalobcu na nahradu bolestného pokial ide o jeho vySku predloZenim lekarskeho posudku MUDr.
K. Z. zo dha 12.3.2018. V sporovom konani zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost Zalobcu,
preto pri spravnej aplikacii § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. to bol Zalobca, kto mal na preukazanie
nim tvrdeného naroku ( po jeho udinnom popreti stranou Zalovanou ) navrhnat v konani eSte pred
okresnym sudom dbdkazy, vypracovanie znaleckého posudku, aby uniesol dékazné bremeno o tvrdenej
vyske uplatneného naroku.

22. Podla odvolatela je sporny aj moment ustalenia zdravotného stavu zalobcu na ucely hodnotenia
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia. Okresny sud uviedol, Ze z ust. § 8 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. nevyplyva povinnost urCenia presného datumu ustalenia zdravotného stavu v posudku,
tuto skutonost’ mozno vyvodit uz zo samotného faktu vypracovania posudkov posudkového lekara.
Néasledne posudok o bolestnom a prvy posudok o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
vypracované MUDr. C. v roku 2017, boli pre sud rozhodujucou skuto€nostou, z ktorej vyvodil ustalenie
zdravotného stavu Zalobcom v danom €ase (poukaz odvolatela na bod 28 oddvodnenia rozsudku).
Podla odvolatefa s uvedenym posudenim okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu sudom nie
je mozné suhlasit. Z takého posudenia sudu by totiz plynul zaver, Ze ak by si Zalobca dal vypracovat
posudok na hodnotenie bolestného tri roky po vzniku 8kody na zdravi, pre sud by bol jeho zdravotny
stav povaZovany za ustaleny az momentom vypracovania posudku, hoci z medicinskeho hladiska by
sa dal zdravotny stav poskodeného povazovat za ustaleny ovela skor. Takéto hodnotenie momentu
ustalenia zdravotného stavu zo strany sidu nema oporu v pravnom predpise. Posudok oSetrujuceho
lekara je len dokladom potvrdzujucim vytrpenu a zistenu bolest’ a jej bodovym hodnotenim. Odvolatef
odkazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 28.6.2001, sp. zn. MCdo/37/2000 (R
68/2003) konStatujuce Ze , za deni zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat defi ukonéenia
praceneschopnosti poSkodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (defi) ustalenia
zdravotného stavu poskodeného. Moment ustalenia zdravotného stavu je odborna, medicinska otazka,
ktoru sud podla nazoru odvolatela nie je vibec opravneny hodnotit. On/odvolatel ako Zalovany predloZil
v ramci svojej procesnej obrany do konania lekarsky posudok MUDr. K. Z. jednozna&ne konstatujuci
moment ustalenia zdravotného stavu Zalobcu na ucéely hodnotenia bolestného na datum 14.9.2016.
Sud na uvedené hodnotenie MUDr. K. Z. neprihliadol konstatujuc, Ze nejde o posudok vyhotoveny
posudzujucim lekarom, hoc v inej suvislosti (bod 28) uvadza, Ze uréenie momentu ustalenia zdravotného
stavu nie je povinnou nalezitostou lekarskeho posudku vypracovaného posudzujiucim lekarom v zmysle
§ 8 zak. &. 437/2004 Z.z.. Podla nazoru odvolatela zo Ziadneho pravneho predpisu nemozno vyvodit,
Z2e odborné stanovisko k momentu ustalenia zdravotného stavu neméze poskytnut aj iny odborny
lekar. Napokon skutkové tvrdenie 0 momente ustalenia zdravotného stavu Zalobcu na uc¢ely hodnotenia
bolestného podlozené odbornym zaverom MUDr. Z. nebolo zo strany Zalobcu ani U¢inne popreté.

23. Zalobca si uplatnil narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia v Zalobe na zaklade
lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. A. C., MBA zo dna 14.7.2017, ktory ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia na 3.790 bodov, predmetom jeho hodnotenia boli polozky €. 304a., 393c.,
393b., 396¢., 409a., 410c., 323c., 433c., a 432c. Zaroven MUDr. C., MBA v lekarskom posudku o SSU
zvySil bodové hodnotenie vSetkych uvedenych poloZiek, s vynimkou poloziek €. 304a. a 432c. 0 100%,
hoc neuviedol nijaké dévody, pre ktoré k zvySeniu poloZiek ha maximalnu moznu mieru pristupil. V
nadvéaznosti na tento lekarsky posudok a zdravotnu dokumentaciu Zalobcu doruéend mu/Zalovanému
a zaroven odvolatelovi, a spolu so Zalobou a nasledne aj v priebehu sudneho konania vypracoval
MUDr. K. Z. lekarsky posudok na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia zo dria 12.3.2018, v
ktorom ohodnotil Zalobcovo stazenie spoloenského uplatnenia celkovym po&tom bodov 3.090 a priznal
ako relevantné polozky &. 304a., 323c., 393c., 393b., 396¢c., 409a., 410a., 432e. a 433c. S vynimkou
polozky €. 304a. a 432c., zvySil hodnotenie ostatnych poloZiek o 60 % a toto zvySenie odévodnil
vekom poskodeného v €ase Urazu. Vzhfadom na namietky vznesené nim/odvolatefom podloZzené aj
lekarskym posudkom MUDr. K. Z., predlozil Zalobca do konania dalSi lekarsky posudok vypracovany
MUDr. A. C., MBA zo dna 25.4.2018, v ktorom MUDr. C. nezotrval na zaveroch, ku ktorym dospel
v nim pbévodne vypracovanom lekarskom posudku na hodnotenie SSU zo dna 14.7.2017, naopak



dospel k diametralne odliSnym zaverom, pokial ide o bodové hodnotenie priznanych poloziek stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ako aj ich navy3enie, kedy pri kazdej jednotlivej polozke pristupil k jej
navySeniu o 100 %, ¢o odbvodnil znizenim spolotenského a pracovného uplatnenia mladého jedinca v
rodinnom a spologenskom Zivote. Tymto postupom (predloZzenim dvoch réznych posudkov toho istého
lekéara posudzujuceho ten isty stav u toho istého pacienta) sdm Zalobca spochybnil nielen povodny
posudok MUDr. C. zo diia 14.7.2017, ale vyrazne spochybnil aj vierohodnost druhého posudku MUDr.
C.zo dna 25.4.2018. Zatial ¢o v prvom lekarskom posudku na hodnotenie SSU zo dha 14.7.2017 MUDr.
C., MBA, pokial ide o otdazku momentu ustalenia zdravotného stavu uvadza, Ze lie€enie trva, v druhom
posudku z 25.4.2018 moment ustalenia zdravotného stavu zalobcu zhodne s MUDr. Z. urcil na den
7.6.2017. Je preto minimalne otazne, prec€o tuto skuto¢nost MUDr. C., MBA, neuviedol uz v pédvodnom
posudku, ktory vypracovaval dfia 14.7.2017, ale uviedol Uplne opaény zaver, a sice, Ze lieCba trva, t. |.,
Ze zdravotny stav Zalobcu ustaleny nie je.

24. Sud sa s dvomi lekarskymi posudkami na staZzenie spoloenského uplatnenia od MUDr. C., MBA
predloZzenymi Zalobcom do konania vysporiadal tak, Ze prvy posudok neakceptoval z dévodu absencie
zdbvodnenia zvySenia jednotlivych hodnotenych poloZiek (odkaz na bod 30.oddvodnenia rozsudku),
ale napriek vysSie uvadzanym rozporom v posudkoch MUDr. C., MBA oprel svoje rozhodnutie v celom
rozsahu prave o jeho v poradi druhy posudok. Takéto hodnotenie dékazov sidom povaZzuje odvolatefl
za nespravne a to najma z hfadiska samotnej presvedcivosti a logiky dékazov o ktoré svoje rozhodnutie
vo vztahu k vySke priznaného naroku v kone&nom désledku sud oprel. NavySe, sid nema ani potrebné
odborné znalosti na to, aby vedel posudit, v ktorom z viacerych predlozenych posudkov odbornych
lekarov je uvedené spravne bodové hodnotenie, osobitne za situacie, pokial zo strany Zalovaného bol
v poradi prvy lekarsky posudok namietany, nasledkom ¢oho sam Zalobca, resp. lekar podavajuci tento
posudok Zalobcovi nezotrval na vlastnych zaveroch a tieto Ciastocne poprel/korigoval vydanim dalSieho
posudku bez akéhokolvek zdovodnenia zmeny vykonaného hodnotenia. Tvrdenie sudu, Ze v celkovom
sucte bodov sice v poradi druhy lekarsky posudok bol ohodnoteny vysSim po¢tom bodov, ale Zalobca
netrval na zohladneni polozky €. 321a., nemdze byt dostatoénym podkladom k tomu, aby sud priznal
Zalobcovi plnenie podfa uvedeného lekarskeho posudku (ked navySe tohto naroku na odSkodnenie za
pol. €. 321a. sa doméha Zalobca samostatne Zalobou v inom konani na totoZnom sude prvej inStancie
pod sp. zn. 22C/ 24/2018).

25. Odvolatel zdéraznil, Ze v priebehu konania Zalobcovi plnil na zaklade lekarskeho posudku MUDr. K.
Z. nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia za 3.090 bodov pri hodnote bodu 18,24 eur, t.j. sumu
56.362 eur, teda v Casti v ktorej uplatneny narok sporny nebol.

26. Podla nazoru odvolatela sud urCil nespravne aj vy3ku zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia. Sice nenamieta sidom priznané percentualne zvySenie stazenia spolo&enského uplatnenia,
ale bodové hodnotenie, ktoré sa stalo jeho zdkladom. Podl'a nazoru odvolatela mal sud vychadzat zo
sumy zakladného bodového hodnotenia SSU vo vySke 56.362 eur a z tejto potom urgit percento pre
ucely vypoctu zvySenia SSU. Sud predmetny narok priznal Zalobcovi nad ramec poskytnutého pinenia,
tvrdi odvolatel.

27. Narok zalobcu na nahradu lieCebnych nakladov, napr. fyzioterapia bola vykonavana v zariadeni,
ktoré neposkytuje zdravotnu starostlivost, naklady rodinnych prislusnikov Zalobcu na jeho navstevy v
zdravotnickom zariadeni boli neucelné on/ odvolatel poprel v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia
28.3.2018 a v bezprostrednej suvislosti namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

28. Odvolatel namieta pred€asnost Zaloby Zalobcu, povinnostou ktorého bolo riadne preukazat’ Zalobou
uplatneny narok v Stadiu - v rdmci uz Setrenia 8kodovej udalosti. Odvolatel zacitoval aj znenie ust.
§ 11 ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z.z. PovaZuje preto za nespravne argumenty sudu uvadzané v
bode 35 odévodnenia, vyustujuce do konstatacie nesuhlasu poistovne/zalovaného/ odvolatela s vySkou
uplatneného naroku zalobcu v rozsahu vymedzenom Zalobou. Tvrdenia sudu su podla ndzoru odvolatela
v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z.. Pravo domahat sa nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia mbze podkodeny uplatnit' na sude az po tom, ked preukaze, Ze sa pokusil so
Skodcom dohodnut na vyporiadani nahrady spésobenej Skody, ale k uzatvoreniu dohody o vyrovnani
nedoslo.



29. Zalobca mu/odvolatelovi zaslal navrh dohody o urovnani v pisomnom podani z 16.8.2017 dorugeny
dna 21.8.2017. Zalobu na sude podal uz dia 14.9.2017, t.j. za menej ako 1 mesiac od dorudenia listiny,
ktorou uplatnil mimosudnou cestou naroky, ktorych sa nasledne domahal v sidnom konani. Uvedenym
postupom mu Zalobca absolutne znemoznil uplatneny narok akokolvek presetrit pred zagatim sudneho
konania ¢o do dévodnosti vzniku naroku i jeho rozsahu. Na takyto postup nemal Zzalobca d6évod napr.
pre bliziace sa premiCanie nim uplatfiovaného naroku. Navyse, on/Zalovany Zalobcu opakovane vyzyval
na dorucenie vSetkych lekarskych sprav, ktoré boli potrebné pre komplexné posudenie pozadovaného
naroku v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. Ani podanim Zaloby nie je Zalobca zbaveny
povinnosti narok voci nemu/zalovanému riadne uplatnit a preukazat opodstatnenost nim pozadovaného
plnenia. Pokial ide o zvySenie nahrady za SSU Zalobca nepredlozil vSetky relevantné doklady a
nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na posudenie dévodnosti tohto naroku. Preto sud nemal zalobcovi
priznat nahradu trov konania z uplatneného naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za SSU.

30. Z totoznych dévodov nesuhlasi odvolatel ani s uloZzenou povinnostou zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania. Dodava, Ze Zalobca mu vyzvu na poskytnutie poistného plnenia poslal dfia 16.8.2017, tato
mu bola dorudena diia 21.8.2017, Zaloba bola na sude podana dia 14.9.2017. Zalobca predlozil do
konania pisomnym podanim z 21.2.2018, doru¢enym sudu dfia 23.2.2018 lekarske spravy z Liptovske;j
nemocnice zo 16.9.-22.9.2015, neuroldgie 21.11.2017, 5.12.2017..., hoc minimalne spravu z Liptovske;j
nemocnice zo dha 16.9. - 22.9.2015 podla datumu jej vystavenia musel mat’ Zalobca k dispozicii uz
v Case uplatnenia naroku u neho/Zzalovaného listom z 16.8.2017. Navy3e, bez predloZenia uvedenych
lekarskych sprav (najma prepustacich sprav) nebolo mozné pristupit' k preSetreniu veci, k vyhodnoteniu
dévodnosti naroku a k pripadnému plneniu. Preto sa nemohol dostat do omeskania, napokon ani drfiom
2.12.2017, ako sa toho domaha Zalobca podanou Zalobou, kedZe kompletnu zdravotnu dokumentaciu
mu dodal az sud zaslanim dokladov, ktoré Zalobca predlozil v pisomnom podani zo dfia 21.2.2018.

31. Pri posudzovani nahrady trov prvoinstanéného konania by mal sud uspech Zalobcu hodnotit’ vo
vztahu ku kazdému zo Zalobou uplatnenych narokov zvlast, zohladnit aj tu skutonost, ktora strana
sporu prispela vdbec k vzniku sporu, najma ked Zalobca podal Zalobu v celom rozsahu pred¢asne,
nereSpektujuc pravnu Upravu vztahujucu sa na postup pri uplatneni naroku na nahradu skody na zdravi
upravenu jednak zakonom €. 381/2001 Z.z. a tiez zakonom €. 437/2004 Z.z. Osobitne Zalobca uplatnil
Zalobou svoj narok na mimoriadne zvy3enie stazenie spolo¢enského uplatnenia skor, ako uplynula
zakonom stanovena lehota pre mimosudne vyrieSenie veci. Obdobne predasnost podania Zaloby
plati i v pripade naroku na bolestné, stazenie spoloenského uplatnenia a lieCebné naklady. Napokon
tuto skuto€nost si Zalobca sam uvedomoval tym, Ze uroky z omeskania z uplatfiovanych narokov na
bolestné, SSU a lieCebné naklady Ziadal az od 2.12.2017, hoc Zalobu podal na sude uz 14.9.2017.
Priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100% s poukazom na § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1, 2 CSP odvolatel spochybriuje ich neu&elnostou prameniacou z pred€asnosti podania
Zaloby. Namiesto toho, aby Zalobca riadne uplatnil narok voci Zalovanému/poistovatelovi s predlozenim
vietkych relevantnych dokladov, podal Zalobu na sud. Pritom ani k Zalobe Zalobca nedolozil vietky
relevantné listiny, ked niektoré lekérske spravy, ktorymi podfa ddtumu vyhotovenia musel (resp. mohol)
disponovat uz v &ase podania Zaloby, predlozil do konania az pisomnym podanim z 21.2.2018. Zalobca
svojim postojom podla nazoru odvolatela zavinil vedenie sudneho konania, ¢o by mal sud zohladnit pri
rozhodovani o priznani i nepriznani naroku na nahradu trov konania. Dévodnost’ i uspech Zalobcu v
spore by mal sud posudzovat' vo vztahu ku kazdému z uplatnenych narokov samostatne, nie jednym
pausalnym vyrokom.

32. Odvolanie voci rozsudku ( ¢o do vyroku zamietnutia Zaloby vo zvysku) podal aj zalobca, v dotknutej
Casti sa domdha priznania eSte sumy 10.369,50 eur titulom zvy3enia ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia. Zamietnutie Zaloby v tejto ¢asti sud zdévodnil primeranostou zvySenia o 35 % tohto naroku
vzhladom na zistené okolnosti pripadu, ktoré nepreukazovali splnenie podmienok pre zvySenie nahrady
na hornej hranici zdkonom ustanoveného rozsahu, pretoze toto je uréené tym najtazsim poskodeniam
zdravia. Uvedeny pravny nazor okresného sudu povazuje Zalobca za nespravny. Znenie § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. (Zalobca aj zacitoval) nekonkretizuje, kedy sa v pripade poskodeného jedna
o pripad hodny osobitného zretela a uz vobec neuvadza ako ma sud postupovat’ pri ur€ovani rozsahu
zvySenia nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia podla predmetného ustanovenia a podfa akych
kritérii ma rozhodovat pri zvySeni v rozsahu 10 %, 20 % ¢i 50 %. Stupeh zavaznosti zdravotného
postihnutia sa odzrkadluje najmd v bodovom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré
diferencuje jednotlivé pripady poSkodenych podla stupfia zavaznosti trvalych nasledkov tym, Ze v



zavaznejSich pripadoch je bodové hodnotenie logicky vy3Sie ako v pripadoch menej zavaznych. Ak
samotné hodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia a nasledna nahrada stanovena prave na
z&klade tohto bodového hodnotenia rozliSuje zavaznejSie pripady od menej zadvaznych, nemozno
precefovat vyznam miery percentualneho zvySenia nahrady podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z.z. ako nastroja na odlienie pripadu zavazného postihnutia zdravia od pripadu menej zavazného
postihnutia zdravia. Spésob zvySovania nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 uvadzanej pravnej normy
na zaklade percentualnych bodov z odSkodnenia stanoveného na zaklade bodového hodnotenia
zabezpeduje, Ze aj zvySenie odSkodnenia v maximalnej moznej miere o0 50% je primeranym bez ohfadu
na vacsiu €i menSiu zavaznost pripadu, nakolko medzi kaZzdou zakladnou nahradou a jej zvySenim
hoci aj 0 50%, je vZdy zachovana a zabezpeéena priama Umera. Ak existuje od pripadu poSkodeného
zavaznejSi pripad s tazSim zdravotnym postihnutim, je zvySenie o 50% v koneénom ddsledku v jeho
nominalnom vyjadreni vzdy vySSie, pretoZe vychadza z vy$Sej zakladnej nahrady. Je preto zrejmé,
Ze aj v pripade zvySenia o 50% v dvoch pripadoch rozli€nej zavaznosti poSkodenia zdravia je stale,
aj napriek rovnakému percentudlnemu zvySeniu zachovana rozdielnost’ vySky ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a je tak zabezpelené reSpektovanie zasady proporcionality nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

35. Zalobca nespochybfiuje skutkovy zéaver okresného sidu, Ze od pripadu Zalobcu existuju este
zavaznejSie pripady trvalého zdravotného postihnutia. Tuto skuto€nost vSak nepovazuje za rozhodujucu
ani za dovod, pre€o by v jeho pripade nemohlo byt stanovené zvySenie nahrady na jeho hornej
maximalnej hranici. Okresny sud pre takyto postup skutkové dévody v konani zistil a ich aj nalezitym
spbsobom v rozhodnuti aj opisal. Zavazné zdravotné postihnutie ho postihlo v kaZdej oblasti Zivota, po
Uraze uz svoj zivot nezije ale len preziva. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia je nahradou
jednorazovou, ktorou sa neod3kodriuje len sucasny tazky zdravotny stav, ale sa ma zohladnit, Ze tato
nahrada sa poskytuje za cely buduci Zivot, ktory prezije v trvalej tazkej degradacii jeho kvality. Okresny
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na priklady sudnej praxe tykajuce sa posudzovania
miery zvySenia ndhrady za staZenie SSU podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. Na jednej strane
uznava Zalobca snahu sudu €o najlepSie zdévodnit' priznana mieru zvySenia nahrady, na druhej strane
sa v8ak domnieva, Ze pripady uvadzané okresnym sudom nedosahuju svojim rozsahom nepriaznivych
nasledkov pre uplatnenia v Zivote a spolo¢nosti pripad jeho/ Zalobcu.

36. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu
v Casti priznania zvy3enia stazenia spoloCenského uplatnenia o 35% ako vecne spravne. Nesuhlasi s
odvolanim zalobcu a v celom rozsahu sa stotozriuje s dovodmi nepriznania Zzalobcom pozadovaného
zvy8enia SSU v jeho maximalnej moznej vyske, t.j. 50%. NestotoZfuje sa jedine s vySkou priznaného
zvy8enia nahrady za SSU v rozsahu a z dévodov, ktoré napadol aj v odvolani. Ma za to, Ze okresny
sud spravnym spdsobom oddvodnil priznané zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 35%. Jeho
rozhodnutie v tejto Casti je spravodlivé a ma oporu v pravnej Uprave, ¢o sud podporil aj rozsiahlou
komparativnou analyzou sudnych rozhodnuti v obdobnych pravnych veciach.

37. Nazor Zalobcu pri interpretacii a vyklade ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. a na tom
zaklade jeho pozZiadavka o maximalne zvySenie SSU o 50% z uvadzanych dbvodov v odvolani je
podla Zalovaného nespravna. Zalobca nespravne argumentuje, Ze percentuélne zvy$ovanie nahrady
vychadza zo zakladnej nahrady, ktoru zvySuje maximalne o 50%, kedy pri zavaznejSich pripadoch je
zakladna nahrada vyssia, a v désledku toho je vy$Sia aj Cast’ zodpovedajuca podielu jej zvySenia. Takyto
nazor nema oporu v § 5 ods. 5 zakona €. 537/2004 Z.z., ktory priamo umozriuje sudu zohfadnit primerane
okolnosti konkrétneho pripadu uréenim aj primeranej sadzby percentualneho zvysenia zakladného
bodového ohodnotenia SSU v rozpéti od 0 az 50%. Uvedené ustanovenie umoZzZiuje sudu zasadne
podla konkrétnych zistenych okolnosti kazdého pripadu zvazit moznost a nasledne aj primeranu mieru
dodato&ného zvySenia zakladného SSU logicky prejavujucom sa prave v konkrétnej vySke sadzby
zvySenia zékladného odskodnenia zvolenej z daného rozpatia. Zalobca opomina ti skutoénost, Ze
zakladné bodové hodnotenie jednotlivych poloZiek nahrady za SSU méze uz posudzujuci lekar zvysit az
0 100% podfa § 10 zak. €. 437/2004 Z.z., ktorym upravuje zasady hodnotenia SSU. UZ tymto spdsobom
je vyjadrena zavaznost utrpeného stazenia spologenského uplatnenia. Zalovany poukazuije aj na zavery
lekarskeho posudku hodnotenia SSU MUDr. A. C. a MUDrr. K. Z. (v tejto suvislosti argumentuje obdobne
ako v odvolani).



38. Zalovany nepopiera, Zze dopravna nehoda, pri ktorej bolo Zalobcovi ubliZzené na zdravi, zasiahla do
jeho Zivota. Z vykonaného dokazovania ale nevyplynul natolko zavazny stav Zalobcu, aby bol odkazany
na sustavnu pomoc svojho okolia, resp. inych osdb. Prave naopak, Zalobca a ani svedkovia pritomni na
pojednavani vypoCuti neuvadzali také zavazné okolnosti odévodriujuce priznanie zvySenia SSU na jeho
samotnej hornej hranici. Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze bol vylu¢eny z pracovného
Zivota. Opakovane poukazuje na odborny posudok Socialnej poistovne o invalidite zo diia 23.11.2016, v
ktorom sa uvadza, Ze Zalobca mbze byt zaradeny do pracovného pomeru, samozrejme s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav. Okolnost, Ze Zalobca nebude méct vykonavat fyzicku pracu neznamena, Ze
si nemoZe najst akékolvek uplatnenie v pracovnom Zivote. Zalobca je &iastoéne sebestaény, moze
Soférovat na kratSie vzdialenosti, pohybovat sa za pomoci barly. Nevyplynula u Zalobcu potreba nutnej
osobnej asistencie, Ukony takejto starostlivosti zvlada sam. ZvySenie SSU ma vyplyvat z okolnosti
konkrétneho pripadu, zohladfiovat tie nasledky, ktoré nemo6zu byt dostatoéne odSkodnené zakladnym
bodovym ohodnotenim SSU (aj s prihliadnutim na mozné/vykonané navysenie jeho zakladnej sadzby
posudzujucim lekarom v zmysle ustanovenia § 10 ods. 4 zak.). Zakladné bodové hodnotenie SSU
a sudom priznané zvySenie SSU o 35% vzhladom na charakter zraneni Zalobcu, jeho zdravotny
stav, vek, moznosti sebestacnosti a dalSieho uplatnenia sa v Zivote boli zo strany sudu, pokial ide
o percentualne vyjadrenie priznaného zvySenia SSU, posudené spravne, v rovine individualnej, sud
svoje Uvahy jasne a zrozumitelfne vyjadril a presved€ivo odévodnil. Napokon treba prihliadnut, Ze
Zalobca ma moznost mobility, vnima okolie, je mozné ho zaradit do pracovného Zivota, méze byt v
kontakte s ostatnymi fudmi, nadvéazovat priatefstva. Priznanim miery percentualneho zvys$enia SSU v
zmysle § 5 ods. 5 zak. je potrebné diferencovat medzi roznymi formami zavaznosti poSkodenia zdravia,
ked maximalne zvySenie zakladnej sadzby SSU by malo byt vyhradené najzavaznejSim pripadom,
kedy su moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote vylu€ené (napr. Uplna strata mobility, potreba
kaZzdodennej starostlivosti pri zakladnych sebaobsluznych tkonoch , stav bdelej kdmy a podobne). V
kontexte prejednavanej veci a v konani zisteného skutkového stavu potom nie je mozné podla nazoru
Zalovaného povazovat maximalne zvySenie SSU o 50% za adekvatne.

39. Zalobca v pisomnej reakcii na odvolanie Zalovaného Ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu v
Zalovanym napadnutej ¢asti. Z rozhodnutia sudu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé aku periaznu
sumu ulozil Zalovanému zaplatit' a v akej lehote. Pokial ide o dévody pre€o ma Zalovany uhradit’ prave
peniaznu sumu uvedenu v druhom vyroku rozsudku, tieto s predmetom oddvodnenia rozsudku. On/
Zalobca sa domahal prava na nahradu skody na zdravi. Jednak titulom nahrady za bolest, ndhrady za
staZenie spoloenského uplatnenia a nahrady lie€ebnych nakladov, ide o relativne samostatné naroky
Zalobcu, predsa ide o zlozky prava na nahradu $kody na zdravi, ako ich jednotiaceho pravneho titulu.
Ziadne ustanovenie ani hmotnopravneho ani procesnopravneho charakteru nezakazuje sidu rozhodnut
o sume nahrady Skody na zdravi, hoci zloZzenej z viacerych Ciastkovych narokov, jednym vyrokom.
Ziaden pravny predpis to sudu ani neprikazuje. Z tohto pohladu sud v Ziadnom pripade nepochybil.
Okresny sud v odseku 39 oddvodnenia jasnym a zrozumitelnym spésobom uviedol z akych &iastkovych
sum jednotlivych narokov Zalobcu sa celkovo priznana suma nahrady $kody na zdravi v druhom vyroku
rozsudku sklada a preto je uplne zrejmé a jasné, akym spésobom okresny sud posudil zalobou uplatneny
narok.

40. Zalobca sa stotoZfuje s nazorom okresného siidu o nemoznosti akceptovat pri postdeni bodového
hodnotenia bolestného pisomny posudok vyhotoveny MUDr. K. Z. z dévodu, Ze nie je lekarskym
posudkom v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. Podla § 7 ods. 1 uvadzanej pravnej normy méze lekarsky
posudok vypracovat len posudzujucilekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim
na zdravi. MUDr. K. Z. nielenZe ho naposledy nelie€il, ale ho nelie€il vébec, preto aj z tohto dévodu jeho
posudok nemozno akceptovat. Zalovany postdenie bodového hodnotenia MUDr. K. Z. sice nazyva
lekarskym posudkom, avSak uz vzhladom aj na uvadzané skutonosti predmetné posudenie je bez
pravneho uginku pri preukazani a uréeni vySky nahrady za bolest v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004
Z.z. Zalobca zotrvava na tom, Ze riadne vyhotoveny lekarsky posudok méze byt G&inne spochybneny
len znaleckym posudkom, vypracovanie ktorého mohol Zalovany poZiadat' ako poskytovatel nahrady v
zmysle § 7 ods. 4 a 6 zak.¢. 437/2004 Z.z. Takyto znalecky posudok v konani Zalovany nepredloZil a
ani nenavrhol vykonanie takéhoto dékazu. Zalobca tvrdi dalej, Ze on nemal dévod navrhovat vykonanie
znaleckého posudku, pretoZe predlozil pre ucely sudneho konania lekarsky posudok, podla ktorého sa
v zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. malo vychadzat pri uréeni vysky nahrady za bolest a nahrady
za SSU, v spore tak uniesol aj dbkazné bremeno na preukazanie vySky naroku na nahradu za bolest
v sulade s § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z.



41. Aj posudenie okamihu ustalenia zdravotného stavu na ucely hodnotenia bolesti zo strany sudu a
v zavislosti od toho nasledna uréenie hodnoty bodu okresnym sudom bolo spravne - uvadza Zalobca.
PovaZuje za zrejmé z dikcie ustanovenia § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z., Ze lekarsky posudok ma byt
vydany bezprostredne po tom, €o bol zdravotny stav poSkodeného ustaleny. Zaver MUDr. K. Z. o ustaleni
okamihu zdravotného stavu, na ktory sa odvolava Zalovany, bol urobeny len na zaklade zdravotnej
dokumentacie bez toho, aby sa uvedeny lekar na lieCbe jeho/ poSkodeného / Zzalobcu akymkolvek
spbsobom podielal, navySe aj s odstupom &asu. Posudzujuci lekar mdze vydat lekarsky posudok az v
Case, kedy vie s dostato¢nou urcitostou prognézovat' vyvoj zdravotného stavu do buducnosti a vzhladom
na tato progndzu vie posudit, Ze v danom okamihu je zdravotny stav poSkodeného dostato&ne ustaleny a
umoziuje lekarsky posudok vydat. Okamih ustalenia zdravotného stavu je potrebné hodnotit' z pohladu
lekara posudzujuceho ustalenost zdravotného stavu v urcitom Stadiu liecby, kedy este vysledny celkovy
priebeh lieCby nepozna a vdanom momente preto nema tofko informacii ako lekar posudzujuci ustalenie
zdravotného stavu retrospektivne. Spravne okresny sud uzavrel, Ze predlozeny riadny lekarsky posudok
bol v sulade s § 8 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z. vydany len €o bol z pohladu lekara posudzujuceho
zdravotny stav poSkodeného/Zalobcu v ur€itom Stadiu lie€by ustaleny dostatoénym spésobom na to, aby
mohol byt vydany posudok o bolesti, o bolo prave v roku 2017. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje
aj na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v rozhodnuti 3Cdo 661/2015 zo dna 22.3.2017,
podla ktorého bolestné v zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. sa poskytuje za bolesti spésobené
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstranenim jeho nasledkov. Ide jednak o bolest, ktoru
poskodeny citi pri samotnom Uraze, aj prilieCeni a po fiom. Lie€enim sa v8ak nerozumie iba doba, podas
ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami, teda doba od zadiatku do
skoné&enia lieCby. M6Ze to byt aj bolest, ktorou trpi poSkodeny napr. pri rehabilitaénej starostlivosti az
ked sa cely lie€ebny proces skonéi, su zname vsetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného
a preto az vtedy zaCina plynut’ aj premi€acia lehota pokial ide o pravo na tuto ¢ast’ nahrady Skody. Aj
ked sa uvedeny pravny nazor primarne vztahuje k premi€aniu naroku na nahradu za bolest, mozno z
neho vyvodit taktiez zaver, Ze lekarsky posudok je mozné vydat az v Stadiu lie€ebného procesu, kedy
su zname vsetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného a az vtedy mozno hovorit’ o ustaleni
zdravotného stavu z hfadiska nahrady za bolest.

42. Posudok MUDr. K. Z. - obsahujuci posudenie bodového ohodnotenia SSU obdobne neméa charakter
lekarskeho posudku v zmysle ustanoveni zak. €. 437/2004 Z.z., menovany nie je posudzujucim lekdrom
v zmysle § 2 ods. 3 pism. d/ zak. &. 437/2004 Z.z. a preto z nim vypracovaného lekarskeho posudku nie
je mozné vychadzat ani pri ur€eni nahrady za SSU.

43. Zalobca potvrdzuje, Ze spolu so Zalobou predlozil lekarsky posudok zo dfia 14.7.2017 a nasledne
lekarsky posudok zo dna 25.4.2018 vypracovany posudzujucim lekarom MUDr. A. C., oznaduje ale
za nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze posudzujuci lekar dospel v tychto posudkoch ku diametralne
odliSnym zaverom. Ak sa odmysli hodnotenie poloZzky 3, 2, 1a v druhom predloZenom posudku
predstavujucom SSU v sexuologickej oblasti, ktoré si uplatfiuje v osobithom konani, potom bodové
hodnotenie SSU v druhom predloZzenom lekarskom posudku bolo vy3Sie len o 170 bodov, o v Ziadnom
pripade nemozno oznalit ako diametralne odliSné zavery. Okresny sud kedZze mu v konani boli
predloZené len dva lekarske posudky nim/zalobcom, mohol vychadzat len z tychto posudkov a kedZe
Ziadal svoj narok len na zaklade posudku s niz§im bodovym hodnotenim, nebol dévod spochybriovat
tomu zodpovedajuce odSkodnenie, pretoZze miniméalne v rozsahu nizSieho bodového hodnotenia bol
jeho narok lekarskymi posudkami aj preukazany. Na tom, Ze posudzujuci lekar MUDr. A. C. vyhotovil
o rok dalSi posudok SSU, kde mierne korigoval bodové hodnotenie niektorych poloziek, nie je podla
nazoru Zalobcu ni¢ pochybné, jednoducho za jeden rok jeho stav zaznamenal isty vyvoj, na ktory
bolo reflektované aj v uprave bodového hodnotenia SSU. Sud v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1
CSP hodnotil dékazy kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzajomnej suvislosti. Lekarske posudky o SSU,
ktoré predlozil ako listinny dokaz on/zalobca, zakonnym spdésobom Zalovany nespochybnil. Zalovany
ako poskytovatel ndhrady nepoziadal v zmysle § 7 ods. 4 a 6 zak. €. 437/2004 Z.z. o vypracovanie
znaleckého posudku, vykonanie takéhoto dékazu nenavrhol a on ako Zalobca vykonanie takého dokazu
nemal dévod navrhnut, pretoZe na preukazanie svojho naroku predlozil riadne lekarske posudky.

44. Pri naroku na zvysenie nahrady za SSU Zalovany nenamieta percento zvy3enia nahrady, ale postup
sudu, ked pri zvySeni nahrady za SSU nevychadzal zo sumy jeho zakladného bodového hodnotenia,
tuto namietku Zalovaného Zalobca hodnoti za absolutne nedévodnu. V tejto suvislosti argumentuje, Ze



pri ur€ovani vy8ky nahrady za SSU podla § 5 z&k. €. 437/2004 Z.z. sa ma vychadzat z celkového poctu
bodov, ktorym sa SSU hodnotilo v lekarskom posudku na zaklade zasad uvedenych v § 10, teda aj
bodového hodnotenia priznaného na zaklade aplikacie § 10 ods. 4. Ak ustanovenie § 5 ods. 1 zak. &.
437/2004 Z.z. uvadza, Ze pri ur€ovani nadhrady za SSU sa ma vychadzat z celkového poc¢tu bodov,
ktorym sa SSU hodnotilo v lekarskom posudku, potom tato zasada plati aj pre ur€ovanie nahrady za
SSU podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., predmetna pravna norma nediferencuje zakladny pocet
bodov a pocet bodov zodpovedajuci zvySeniu podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. Aj zvySenie
bodového hodnotenia SSU je len su¢astou stanovenia celkového poctu bodov v lekarskom posudku,
ktoré robi hodnotiaci lekar a z ktorého sa potom vychadza pri stanovovani nahrady vratane nahrady
podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z.. Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &.
k. 3C0/405/2013-405 zo dna 26.11.2015.

45. Naklady na fyzioterapiu Zalovany spochybnil len z dévodu, Ze uvedené sluzby mu/Zalobcovi poskytla
organizacia neposkytujuca zdravotnu starostlivost. Z verejného registra - obchodny register okrem
iného zrejmé, ze predmetom Cinnosti spolo¢nosti Fyziorehab s.r.o0. je aj prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia: zariadenia spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek v 3pecializovanom odbore
fyzioterapia. Namietky Zalovaného neobstoja aj z dovodu nespravnej interpretacie § 449 OZ. Podla
predmetného ustanovenia sa totiz pri 8kode na zdravi uhradzuju aj u€elne naklady spojené s lieCenim.
Obciansky zakonnik v predmetnom ustanoveni nepouziva pojem nevyhnutnych nakladov spojenych s
lieenim, ale Ggelné naklady spojené s lieGenim, &o je pojem $irsi ako pojem nevyhnutné naklady. Uselné
naklady nezahffiaju len vyssie uvedené nevyhnutné minimum, ale vSetky naklady, ktoré boli vzhladom
na vSetky okolnosti a danosti konkrétneho pripadu uzito€ne a primerane, hospodarne vynaloZené za
ucelom lie€ebného procesu, & kompenzacie zdravotného postihnutia. Vo vztahu k nahrade nakladov
vynaloZenych na cesty rodinnych prislusnikov do zdravotnickych zariadeni, v ktorych bol on/Zzalobca
hospitalizovany poc&as lieCby, Zalovany len stroho konstatoval, Ze takéto naklady nemozno zahrnut
pod uplatnené a preukdzané naroky podfa § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla..., toto tvrdenie v8ak Ziadnym
sposobom nezddvodnil. Na namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pri
uvedenych nédkladov sud vzhlfadom na procesnopravny vyznam § 153 CSP nemusel prihliadat, nakolko
nebola uplatnena v&as a nemohol na fu reagovat on/Zalobca.

46. Ani zalobu nepodal predéasne. Zalovanému zaslal vetky dostupné podstatné lekarske spravy uz s
uplatnenim naroku zo dfia 16.8.2017. Zalovany mal k dispozicii vSetky potrebné doklady, aby mohol
jeho naroky presetrit a nasledne poukazat plnenie. Uroky z omeskania z jednotlivych plneni priznal
okresny sud az odo dfa nasledujuceho po uplynuti zakonnych leh6t (odkaz na § 11 zak. ¢. 381/2001
Z.z.), ajeho narok vecne spravne posudil aj ¢o do poZzadovaného uroku z omeskania.

47. ZvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je vysledkom Uvahy sudu a aj v pripade
tohto naroku je potrebné vychadzat z toho, ze on/Zalobca mal plny Uspech vo veci. NavySe, Zalovany od
pociatku konania jeho naroky neuznaval ako celok, namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani,
uz aj z uvedeného dévodu nemozno konstatovat' pred€asné podanie Zaloby.

48. Zalobca v dalSej pisomnej reakcii zo diia 11.1.2019 nadalej povaZzoval za dévodné priznat mu
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v uplatnenom rozsahu 50%. Argumentuje v
tejto otdzke totozne ako vo svojom odvolani.

49. Zalovany v pisomnej reakcii k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zotrvava v celom rozsahu na
vecnych a pravnych dévodoch svojho odvolania, tie uvadza totoZzne ako v odvolani, preto odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje na obsah odvolania Zalovaného.

50. Zalobca v dal$ej pisomnej reakcii zo diia 21.2.2019 obdobne ako vo svojich predchadzajucich
podaniach obhajuje svoje naroky, preto odvolaci sud odkazuje na obsah vSetkych pisomnych podani
Zalobcu v odvolacom konani, tie boli podrobne opisané v predchadzajucich odsekoch pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

51. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podali na to opravnené procesné strany, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379, § 380 CSP, bez



nariadenia odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378
ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch (vyrok II., Ill.,
IV.) podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Nedotknutym zostal vyrok |. rozsudku o zastaveni konania v Casti o
zaplatenie sumy 89.799,83 eur.

52. Vyhodnotil odvolanie Zalobcu aj Zalovaného za neddvodné.

53. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces ( § 46 ods.1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k
sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo ucastnikov na
spravodlivé sudne konanie v sudenej veci bolo okresnym sidom v celom rozsahu naplnené, pretoze
skutkové a pravne zavery v rozhodnuti su maximalne vyargumentované, reSpektujuce zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/04)
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami ( 1.US 50/04 ). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika konania
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovanim nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov ( Il. US 3/97, 1. US 251/03).

54. V sudenej veci okresny sud dal v pisomnom oddvodneni rozhodnutia stranam sporu vy€erpavajuce
odpovede z ktorych skutkovych zisteni na zadklade vykonanych dékazov vychadzal, pre€o neakceptoval
lekarsky posudok MUDr. Z., v akom rozsahu a z akych dévodov konstatoval &iasto&nu opodstatnenost
Zaloby, ktoré konkrétne okolnosti ho viedli k &iastoénému zamietnutiu Zaloby, k priznaniu naroku
Zalobcovi aj na uroky z omeskania a podrobne vyargumentoval aj rozhodovanie o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Svoje Uvahy a zavery oprel okresny sud o spravne aplikované ustanovenia
konkrétne vymenovanych pravnych noriem a podfa ndzoru odvolacieho sudu v sudenej veci pravne
pomery stran sporu usporiadal v sulade s pravom so zohladnenim aj individuality posudzovanej veci.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
dovody v fiom uvedené odkazuje ( § 387 ods.2 CSP ) a iba v zaujme zdbraznenia vecnej spravnosti
zaverov okresného sudu sa vyjadruje k podstatnym odvolacim argumentaciam vznesenym stranami
sporu.

55. Nie je sporné, Ze predmetom rozhodovania okresného sudu bol Zalobou uplatneny narok o nahradu
8kody titulom ubliZzenia na zdravi Zalobcovi nasledkom udalosti ( dopravnej nehody ) dfia 16.9.2015,
dalej, ze Zalobou Zalobca uplatrioval voci Zalovanému ( pasivna vecna legitimacia ktorého v spore bola
aj nalezite preukazana ) priamy narok proti poistovatelovi postupom podla § 15 Zak. €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Na uc€ely skiumania sporného naroku spravne okresny sud aplikoval hmotnopravne ustanovenia §
444 az 449a Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca v Zalobe Ziadal priznat ndhradu za bolest, za
staZenie spoloenského uplatnenia, nahradu lieCebnych nakladov a nahradu cestovného rodinnych
prisludnikov do nemocnice v €ase hospitalizacie poskodeného, teda v suhrne - nahradu Skody na zdravi.
Odvolatel vytyka, Ze okresny sud vo vyrokovej vete rozsudku Il. priznal Zalobcovi titulom nahrady Skody
Uhrnnu sumu istiny 43.568,65 eur a okolnost, Ze 2z dotknutého vyroku nevyplyva aka &ast sumy
patri Zalobcovi titulom nahrady bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia, nahrady lie¢ebnych
nakladov zaklada podfa neho nezrozumitefnost. S tymto nazorom Zalovaného nebolo mozné suhlasit,
pretoZe predmetnom sporu bola jednozna&ne nahrada 8kody na zdravi, odvolaci sud za akceptovatelné
vyhodnotil priznanie tohto naroku vo vyroku Il. rozsudku od Zalovaného vyjadrenim jednou - uhrnnou
sumou istiny za stavu, ked okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne uviedol z ktorych
konkrétnych diel€ich Casti tato priznana istina pozostava, v akej konkrétnej vySke a na akom zaklade sud
ich Zalobcovi priznal. Napokon aj samotnému Zalovanému bolo jednoznacne zname z ktorych dielCich
narokov ( aj vo finan€nom vyjadreni ) istina k zaplateniu ktorej ho sud zaviazal pozostava, kedze v
odvolacej argumentacii rozsiahlo namietal povinnost Uhrady v stanovenej vySke v pripade jednotlivych
diel€ich narokoch.

56. Odvolaci sud si osvojil postup okresného sudu, ked pri uréeni momentu ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu/ poSkodeného, posudzovani vysky nahrady bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia vychadzal z konkrétne uvadzanych posudkov MUDr. C., vypracovany ako odborny posudok
posudzujuceho lekara v zmysle § 7 Z.6.437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o0 nahrade za stazenie



spolo¢enského uplatnenia a neakceptoval lekarsky posudok MUDr. Z. ( predloZzeny Zalovanym pre
ucely konania ) po vyhodnoteni tohto dékazu bez pravneho uc&inku. Pokial Zalovany argumentoval,
Ze predlozenim posudku tohto lekara ucinne poprel zavery posudku MUDr. C. a bolo povinnostou
Zalobcu na preukazanie svojho naroku oznadit dékaz - nemozno s jeho obranou suhlasit. Odvolaci
sud nespochybiuje napr. ani pripadné interné kontrolné opravnenie poistovne - vyziadanim posudku
iného lekara ( ako sa to stalo aj v sudenej veci ked Zalovany sa branil lekarskym posudkom MUDr.
Z. ) vo vztahu k rieSenym narokom a ich odSkodneniu, avSak nemozZno z takého posudku iného
lekara vyvodzovat kompetenciu na Upravu, korigaciu bodového ohodnotenia, pripadne inych zaverov
stanovenych v lekarskom posudku vydaného v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. Odvolaci sud
zdéraziiuje pravny vyznam ustanovenia § 7 ods. 6 uvadzaného pravneho predpisu, podla tohto
ustanovenia ak vzniknd dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom
hodnoteni staZenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku, méZu osoby uvedené v odsekoch
3 a 4 ( v takejto pozicii je aj Zalovany - poistoviia - poskytovatel nahrady ) poziadat o vydanie
znaleckého posudku podla osobitného predpisu ( zakon o znalcoch....) a jedine znaleckym posudkom
z medicinskeho odboru je mozné preskumat spravnost/ nespravnost odborného posudku lekara
vydaného v zmysle § 7 Z.£.437/2004 Z.z. Je jednoznacné, Ze Zalovany v dbkaznej faze konania
pred okresnym sidom uvedené pravo v sulade s procesnym predpisom neuplatnil, preto akékolvek
odvolacie argumentéacie ktoré Zalovany smeroval voc&i zaverom lekarskeho posudku MUDr. C. ( tie
pretavené do rozhodovania okresného sudu ) €o do nespravneho momentu ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu, ur€enia vy$ky bodového ohodnotenia bolestného, staZzenia spolo¢enského uplatnenia,
v bezprostrednej vazbe na Casové hladisko uréenia hodnoty tychto narokov hodnoti odvolaci sud za
pravne bezvyznamné.

57. Nemozno suhlasit ani s pred€asnostou podanej Zaloby, ¢o potvrdzuje aj samotné spravanie sa
Zalovaného v priebehu sporu, ked Zalobcovi poskytol ndhradu v prevaznej vyske pocas prebiehajuceho
konania. Hoc Zalovany sa usiloval preukazat pasivitu Zalobcu pred podanim Zzaloby, vykonané
dokazovanie preukazalo opak, napokon Zalovany Zalobcovi neposkytol plnenie v Uplnej v rozsudku aj
priznanej vyske, ¢o opat svedCi o tom, Ze Zalovany nesuhlasil s poskytnutim plnenia. NavySe Zalovany
v spore namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nedévodne, pretoZze dokazovanie preukazalo
uplatnenie priameho naroku zalobcu voc&i Zalovanému v sulade s pravom. Prave tieto konStatované
suvislosti svedCia aj o tom, Ze zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim a je jednoznacné, Ze z
pohladu vSeobecnej hmotnopravnej Upravy ust. § 517 ods. 2 OZ je povinny zaplatit' Zalobcovi aj uroky
z omeskania od spravne vymedzeného obdobia okresnym sidom a vo vySke urenej v sulade s ust.
§ 3 Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.

58. Ani s odvolanim Zalobcu sa odvolaci sud stotoZnit nemohol, okresny sud zohladnil vSetky
individualne a mimoriadne okolnosti, ktoré povazoval v sudenej veci za rozhodujuce pre zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 35 %, teda zvySenie v primeranej vyske. Zalobca v
odvolani neuviedol také zasadné okolnosti, ktoré by spochybnili, narusili vecnu spravnost rozhodnutia
okresného sudu.

59. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud spravne aplikoval ust. §
255 ods. |, 2 CSP., svoje rozhodnutie naleZite v bodoch 41 a 42 aj odévodnil, na dévody rozhodnutia
okresného sudu odvolaci sud odkazuje a sa s nimi aj v celom rozsahu stotoZnuje.

60. Odvolaci sud nepodrobil odvolaciemu prieskumu odvolanim nenapadnuty vyrok |. rozsudku o
zastaveni konania v Casti o zaplatenie 89.799,83 eur.

61. V odvolacom konani nebola uspesna ani jedna strana sporu, preto odvolaci sud postupujuc podla
§ 396 ods.1 CSP v aplikacii s § 255 ods. | CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam
sporu nepriznal.

62. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



