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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci navrhovatela/osvojitela T..
L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., P. C.. XX, za G&asti matky: Q. J., rod. Y., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom v W., P. €. XX a otca: L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt W. - Y., v konani o osvojenie
maloletého H. U., nar. XX.X.XXXX a maloletého Y. U., nar. XX.X.XXXX, oboch zastupenych koliznym
opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, takto

rozhodol:

I. Malolety H. U., nar. XX.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom navrhovatela Mgr.
L. J., nar. XX. XX.XXXX, ktory sa zapiSe ako otec maloletého Adama Starca v knihe narodeni matri¢ného
dradu v W. - S. vo zvazku XX, rognik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, namiesto L.
U., nar. XX. XX XXXX.

Il. Priezvisko maloletého osvojenca bude ,J..

[ll. Malolety Y. U., nar. XX.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom navrhovatela T..
L. J., nar. XX. XX.XXXX, ktory sa zapiSe ako otec maloletého Y. U. v knihe narodeni matricného uradu
v Kosiciach - Saci vo zvazku. XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXXX, namiesto
L. U., nar. XX.XX.XXXX.

IV. Priezvisko maloletého osvojenca bude ,J..

. Ziaden z Géastnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel/osvojitel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.1.2019 domahal, aby mal.
H. U., nar. XX XXXXX a mal. Y. U., nar. XX. X XXXX, deti matky Q. J., nar. XXX XXXX a L. U., nar.
XX XX XXXX boli od pravoplatnosti rozsudku osvojencami osvojitela T.. L. J.. Osvojenci budu mat
priezvisko J..

2. Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti sa zosobasil diia X.XX.XXXX a k maloletym synom
H. a JH. ma vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ich ako vlastnych synov. Rovnako tak maloleti maju
vytvorené rodinné a socidlne vazby na neho, i na jeho rodinu, vnimaju ho ako otca a taktiez ho tak
oslovuju. S matkou maloletych deti zacali Zit v spolo&nej domacnosti v auguste roku 2015. Uviedol,
Ze ma vsetky predpoklady zdravotné, osobnostné, ako aj moralne na to, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletych deti.

3. Matka maloletych deti sa k ndvrhu vyjadrila tak, Ze s navrhom suhlasi.



4. Otcovi maloletych deti bol navrh doru¢eny postupom podfa § 106 CSP a otec maloletych deti sa k
navrhu nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletych deti s navrhom suhlasil, nakolko je to
v zaujme maloletych deti.

6. Su vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletych deti a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi predloZenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Navrhovatel/osvoijitel uzavrel manzelstvo s matkou maloletych deti dfia 1.12.2018, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matri¢ného tradu W. - U. T., vo zvazku XXX, ro&nik XXXX, strana XX, pod poradovym
Cislom XXX.

8. Z rodného listu maloletého H. U. sud zistil, Ze tento sa narodil dfia 28.2.2004 a rodi¢mi zapisanymi v
rodnom liste st otec L. U., nar. XX.XX.XXXX a Q. Y., nar. XX. X.XXXX.

9. Z rodného listu maloletého Y. U. sud zistil, Ze tento sa narodil diia XX.X. XXXX a rodiémi maloletého
zapisanymi v rodnom liste su otec L. U., nar. XX.XX.XXXX a Q. U., rod. Y., nar. XX. X XXXX.

10. Z potvrdenia o pobyte Mestskej Gasti W. - sidlisko T. std zistil, Ze T.. L. J. a Q. J. maja hlaseny trvaly
pobyt na adrese W., U. T., P. &. XX od H. XXXX. Rovnako tak aj malolety Y. a H..

11. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 23P/239/2015 zo dfia 24.2.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.3.2016 sud zistil, ze manzelstvo L. U., nar. XX XX.XXXX a Q. U.,, G.. Y,, nar.
XXX XXXX, uzavreté dia X.X.XXXX bolo rozvedené a na €as po rozvode manzelstva bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa maloleté deti H. a Y. zverili do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
teda matky, priCom otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Y. vyZivnym vo vy8ke po 100,- €
mesacne a na vyzivu maloletého H. vyZivhym po 100,- € mesacne.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 5T/60/2018 zo dha 14.8.2018 sud zistil, ze
obvineny L. U., nar. XX XX.XXXX bol uznany za vinného, Ze od oktdbra 2017 do rozhodnutia sudu si
neplni vyZivovaciu povinnost' voéi svojim synom maloletému H.i a Y., napriek tomu, Ze tato povinnost
mu vyplyva zo zdkona o rodine €. 36/2005 Z. z. a bola mu uréend rozsudkom Okresného sudu Kosice |l,
sp. zn. 23P/239/2015-88 zo dfia 24.2.2016, &im za uvedené obdobie dlhuje opravnenej Q. U. celkovo na
vyzivnom sumu vo vyske 2.000,- €, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne
zakonnu povinnost vyZivovat iného, ¢im spachal pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, preto mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny so skudobnou dobou na jeden rok.

13. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, Ze otec maloletych deti Peter Starec ma hlaseny trvaly
pobyt na obci KoSice - Juh, preto mu sud doru€oval navrh na uradnej tabuli sudu, ako aj na webove;j
stranke sudu podla § 106 CSP.

14. Sud zistil, Ze navrhovatel s matkou maloletych deti zacali zit' v spolo€nej domacnosti aj spolu
s maloletymi detmi od augusta roku 2015. Maloleti H. a Y. maju k navrhovatefovi vytvoreny velmi
blizky vztah, navrhovatel ich vnima ako vlastnych synov. Maloleti maju vytvorené rodinné a sociélne
vazby na neho, i rodinu navrhovatela, nakolko ho vnimaju ako otca a tieZ ho tak oslovuju. Zaroven aj
jeho rodiCov povazuju za svojich starych rodi¢ov. Byt, v ktorom byvaju je vo vlastnictve navrhovatefla,
navrhovatel spifia podmienky na rozhodnutie o osvojeni, nakolko mé plna spdsobilost na pravne tkony
a jeho osobnostné predpoklady, ako aj zdravotné, moralne zaruluju, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletych deti. Navrhovatel je zamestnany ako pedagdg v useku pedagogickych a psychologickych
ginnosti oddelenia vykonu trestu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
KoSice a je bezuhonny, nema Ziaden zaznam v registri trestov. Medzi maloletymi a navrhovatefom je
primerany vekovy rozdiel a osvojenie je v ich zaujme. Zdravotny stav navrhovatela, ako aj zdravotny
stav maloletych nie je v rozpore s u€elom osvojenia, pricom je navrhovatel oboznameny so zdravotnym
stavom maloletych. Zdravotny stav navrhovatela mal sud zisteny z Potvrdenia o zdravotnej spbsobilosti
potvrdeného MUDr. H. C..



15. Biologicky otec maloletych deti si aj napriek trestnému rozkazu nepini nadalej svoju vyZivovaciu
povinnost, Zije alternativnym spdsobom Zivota, je bezdomovec, biologicky otec maloletych deti sa s
detmi nestretava uz dlhodobo, naposledy sa videli v roku 2018, v decembri na Vianoce u starej matky,
teda u matky biologického otca, pricom i$lo o ndhodné stretnutie. Ndsledne sa stretol starSi syn so
svojim otcom nahodne na ulici, avSak doslo k vymene nazorov a maloleté deti odmietaju svojho
biologického otca, hanbia sa za neho, nechcu mat' s nim viac ni¢ spoloéné, ich otec Zije alternativnym
spbsobom Zivota, vyhlasuje, Ze nepotrebuje ni€ jest, Ze sa Zivi zo svetelnej energie, a Ze jeho deti nie
su jeho deti, nakolko tieto Ziju normalnym spdsobom Zivota, chodia do Skoly, obliekaju sa, pri€om on
v zime chodi oble€eny iba v kratkych nohaviciach a sandaloch, dlhodobo nikde nepracuje. Odkedy sa
matka maloletych deti s biologickym otcom maloletych deti rozila pred siedmimi rokmi, priblizne Sest
rokov Zije otec maloletych deti tymto spdsobom Zivota. Deti tym velmi trpia, smeju sa im kamaréti akého
maju otca, velmi sa za neho hanbia a deti suhlasia s tym, aby nosili po osvojeni meno J..

16. Nazor maloletych deti bol zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika, kedy obe deti sa
zhodne vyjadrili, Ze suhlasia s osvojenim navrhovatelom a suhlasia s prijatim priezviska J.. Malolety H.
navstevuje Gymnazium na ul. Park mladeze, malolety Jakub navstevuje Zakladnu Skolu PoZiarnicku.
Prospech maloletych deti je vyborny, vydaje na deti su primerané ich veku, pricom maloletym detom
sa vo vofnom &ase venuje navrhovatel, u€i sa s nimi, chodi s nimi k lekdrom, aj na zadujmové kruzky.
Pocas Setrenia pomerov obaja chlapci vystupovali Uplne bezprostredne a spontanne, dokazali prejavit
svoj nazor, Ze chcu Zit' s navrhovatefom, chcu, aby boli nim osvojené a ich biologicky otec ich absolutne
nezaujima, nemaju s nim Ziaden kontakt, ani necitia potrebu sa s nim kontaktovat.

17.Podfa ust. § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodi€ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

18. Podla ust. § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

19. Podfa ust. § 99 ods. 1, 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt
primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho
zaujme.

20. Podra ust. § 100 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého dietata, mdze osvojit maloleté dieta len so
suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne ukony
alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

21. Podla ust. § 101 ods.1 az 5 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov. Ak jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZzaduje sa len suhlas druhého
rodiCa. Ak spdsobilost’ jedného z rodi€ov na pravne ukony bola obmedzena, jeho suhlas na osvojenie
sa vyzaduje iba vtedy, ak je spOsobily posudit désledky osvojenia. Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata
zomreli, nie su znami, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spésobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit’ dsledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas



poru€nika, ktory bol dietatu ustanoveny. Ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

22. Na osvojenie maloletého dietata do cudziny je potrebny aj suhlas Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky alebo organu Statnej spravy uréeného
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

23. Podla ust. § 102 ods.2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. c)

musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravne;j
ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom
zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

24. Podla ust. § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i
zdravotny stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s Uu¢elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia
oboznami osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o U€ele, obsahu a désledkoch osvojenia.

25. Podlaust. § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snibencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzZel matky osvojenca.

26. Podfa ust. § 106 ods.1 az 3 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom.Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.Ak je to v zaujme
osvojenca, osvojitelia mu mézu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat
informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

27. Podfa ust. § 107 ods.1,2 Zakona o rodine, osvojenie méze sud zrusit z vaznych ddvodov, ktoré
su v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni
na navrh osvojenca alebo osvojitefa alebo aj bez navrhu .Zrudenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné
vztahy medzi osvojencom a pévodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak
sud zisti, Ze rodicia neplnia alebo nemozu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti,
rozhodne o potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

28. Podla ust. § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na
zaklade oznamenia sudu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanym zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné navrhu navrhovatela vyhoviet, nakolko osvojenie maloletych deti manzelom
matky maloletych deti je v prospech maloletych deti, ako aj v ich zaujme. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze navrhovatel/osvojitel ma blizky vztah k maloletému H., ako aj Y., ktorych si m&
zaujem osvojit ako manzel matky maloletych deti, s ktorou je zosobaSeny od 1.12.2018, priCom Ziju v
spolo€nej doméacnosti uz od roku 2015 aj spolu s maloletymi detmi. Maloleté deti vyjadrili taktiez svoj
nazor v tom zmysle, Ze suhlasia s tym, aby boli osvojené navrhovatefom, suhlasia s tym, aby nosili
jeho priezvisko J. a so svojim biologickym otcom nechcu mat ni€¢ spolo¢né. Dlhodobo sa so svojim
otcom nestretavaju, nemaju o kontakt s nim zaujem, a ani on nema zaujem o kontakt s nimi, a ani im
neprispieva na vyzivné uz od roku 2017. Matka maloletych deti taktiez suhlasila s tymto navrhom. Sud
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozhodol, Ze maloleti Adam, ako
aj Jakub budu od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencami navrhovatefa T.. L. J. a budu pouzivat
priezvisko J..

30. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa navrhovatel, matka maloletych aj kolizny opatrovnik vzdali
prava podat’ odvolanie vodi vyhlasenému rozsudku.



31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych  vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP). Toto pravo maju iba ucastnici konania, ktori sa nevzdali prava podat
odvolanie vodi vyhlasenému rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



