Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/52/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116218689

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8116218689.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu v 1. rade H. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., T. XXXX/XX a zalobkyriou v 2. rade E. F,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., T. XXXX/
XX, zasttpeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 1 397,56 eura a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
sp.zn. 12Csp/71/2016-162 zo dfia 11.12.2018 takto

rozhodol:

I. Pokracuje v konani s dedi€mi po zomrelom zalobcovi a to tak, ze zalobcom v 1. rade bude H., nar.
XX XX XXXX, bytom W., T. XXXX/XX a zalobkynou v 2. rade bude E. F., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., T. XXXX/XX.

Il. Potvrdzuje sa rozsudok.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Zalovany je p oV in ny Zalobcovi zaplatit 1 397,56 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 1 397,56 eura od 19.10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sudur&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 26.01.2011
uvedena v ¢lanku 8, bod. 8.1. v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvéazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a Diznikom (d'alej len ako ,aver/revolving*) a zavézok Diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 173,84 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 105,36 eura v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pricom pisomne
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluZzby.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
lll. Std ur € uj e, Ze zmluvnd podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
26.01.2011, uvedena v ¢&lanku 8, bod. 8.4 v zneni: , Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi



Dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby ( resp. znizene;j
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
Diznikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIznika vod&i
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/zmluvy.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vy3ke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie, okrem iného, oddvodnil ako uz sud prvej indtancie uviedol v predchadzajucom
rozhodnuti z predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (&.I. spisu 5) mal zistené, Ze su
uvedené udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere, kde je uvedena poskytnuta €iastka tveru 1170,00
eur, splatnost Uveru (pocet splatok/ splatnost - def v mesiaci): 36/27. Mesacna splatka (vratane urokov)
66,42 %, celkova suma, ktord musi diznik zaplatit 2391,12 eura, predpokladana RPMN 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uver 44,57 %, poskytnutd suma revolvingu 669,51
eura, celkova suma pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1594,08 eura, predpokladana RPMN 60,28
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. V &l. 6 zmluvy udaje o schvalenom revolvingovom uvere
bola uvedena poskytnuta suma uveru 1170 EUR, splatnost’ Uveru 36/27, mesacna splatka 66,42 eura,
celkova suma, ktort musi diznik zaplatit 2391,12 eura, RPMN za uver 69,88 %, ro¢na urokova sadzba
uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver 44,57 %, poskytnuta suma revolvingu 669,51 eura, celkova
suma pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1594,08 eura, predpokladana RPMN 56,10 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 68,44 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 9 %.

3. Sudastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru na zadnej strane bola dohoda o poskytnuti
sluzby uvedena v &l. 8. bode 8. 1. v zneni ako je citované vysSie a v &l. 8 bod 8. 4 odplatu za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru znenia ako je citované v bode 2 tohto rozsudku. Predmetna Ziadost
je datovana podpisom dIZznika dria 19.1.2011 v PreSove a pri podpise Zalovaného v Bratislave, dha
26.1.2011.

4. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu
neméze byt na ujmu. (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp.
zn. 6MCdo 9/2012). Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pre uplatnenie
prava na vydanie bezdbvodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz
skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986). V pripade plnenia
bez pravneho dbvodu je zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany na moment, kedy
sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zagiatku dany. Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete €innosti
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona
€. 11993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u¢innom do 31.12.2015, o v8etkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna (od
01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

5. Je dévodné preto predpokladat, Ze zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného udaja,
akym sU Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZOSU priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diZznika (zalobcu) Ziadat urok
z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel). Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi,



Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze
umysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej
navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.
decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co
9/2012). Pri umyselnom bezddvodnom obohateni sa uplatriuje ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého je premliCacia doba desatro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V
predmetnom pripade tato desatrotna premi¢acia doba zacala plynut v roku 2011, je teda zrejmé, Ze
Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej preml€acej doby (Zaloba doru¢ena sudu 19.9.2016).

6. Zmluva neobsahovala termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§9 ods. 2 pism. f) zdkona €.
129/2010 Z.z.), preto sa spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov z predloZenych
listinnych dékazov a to prehladu platieb Uveru mal sud zistené, Ze ku driu 22.07.2016 (¢l.15) Zalobca mal
vyplatené zo strany Zalovaného sumu 996,16 eura a Zalobca vratil na uver sumu 2393,72 eura, rozdiel
predstavuje sumu 1397,56 eura ¢o predstavuje bezdévodné obohatenia na strane Zalovaného.

7. Za odklad troch splatok, spotrebitel mal zaplatit 173,74 eura, uver bol pritom poskytnuty v skutoénej
vySke 996,16 eura ¢o prestavuje 17,4 % z poskytnutej sumy, o znamena, Ze hruba nerovnovaha v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je nepochybna (napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove 20Co 111/2014 zo dha 26.05.2015). Podla sudu nie je mozné vylugit sudnu kontrolu tejto
zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny. Zo sudnej kontroly totiZ je vylu€ena nie samotna cena, ale
primeranost’ ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Raabai proti OTK
Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritefovi alebo
ktora ma vplyv na skuto€nu cenu, ktort ma spotrebitel zaplatit' veritefovi, teda v zdsade nepatria do tejto
druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu s vynimkou otézky, Ci je vySka protihodnoty
alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok Sudneho dvora EU
C-143/13 zo dha 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA,
bod 55, 56).

8. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celt dohodu o
cene za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skutoéného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp.zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelni zmluvnia podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodéavatela.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to v Casti vyrokov I. a IV. s tym, Ze navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil a Zalobu zamietol a zaroven Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania. V odvolani uviedol, Ze zdkonna poziadavka uvedenia terminu
konec&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnenéa viacerymi spdsobmi, a to
uréenim podla datumu splatnosti splatok jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych splatok a spésobom
vyplyvajucim z &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.

11. Dalej namietal absenciu Gdaja o vyske splatky v ¢leneni na &ast, istina, uroky a iné poplatky. Ak
by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat’ rozpis splatky na ¢ast, istina, urok a vo vztahu ku
kaZdej zlozke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti ¢i poc€et splatok, potom zakonna uprava prava
spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizacnu tabulku by teda nemala Ziaden vyznam. Uzavrel, Ze Smernica
2008/48/ES Ziadne rozpisovanie splatky nevyZaduje.

12. Zaver sudu, Ze Zalovany sa chcel umyselne obohatit, resp. bol uzrozumeny s tym, Ze sa obohati,
nema oporu v ziadnej preukazanej skutoCnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal



preukdzané, ze Zalovany konal v umysle ziskat bezdévodné obohatenie alebo s jeho ziskanim bol
uzrozumeny. Sud prvej inStancie posudil namietku premi€ania na zaklade zaveru, ktory nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

14.V priebehu odvolacieho konania zomrel zalobca drfia 09.06.2019 a dediémi po fiom podla uznesenia
Okresného sudu Presov, sp.zn. 26D/630/2019-31 su H. F. a E. F., rodicia.

15. Za takejto situacie odvolaci sud postupoval podla § 63 ods. 1, 2 CSP a tomuto zodpoveda aj vyrok
rozsudku o pokracovani v konani s dediémi pod bodom I.

16. Je nepochybné, Ze napadnutému rozsudku prvoin§tanéného sudu predchadzalo uznesenie
odvolacieho sudu sp.zn. 20C0/67/2018-134 zo diia 06.07.2018 a odvolaci sud zotrvava na nazore
uvedenom v tomto uzneseni. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na to, Ze
vo vztahu k posudeniu vznesenej namietky preml€ania, Ze je Zalovany ako osoba podnikajuca na
finanénom trhu a ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno
od neho olakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete innosti ma okrem

dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.

17. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2011, sp.
zn. 7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.01.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivhou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Zalovany sa opakovane
dopusta recidivy v pouzivani ne€estnych urokov a pouziva neprijatelné zmluvné podmienky. Je tazko
predstavitelné, aby tak konal len z nedbanlivosti.

18. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje preml€aciu dobu pre vydanie bezddvodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zaciatky ich plynutia su upravené odlisne.

Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZzovat der, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany na
moment, kedy sa opravneny dozvedel, ze pravny dbévod na plnenie nebol od zadiatku dany.

Pre zadiatok plynutia 3 ro€nej prip. 10 ro€nej objektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdbévodné obohatenie skutoCne
(fakticky) vzniklo. Bezddévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznikd samotnym
prijatim plnenia. Vtedy tieZ zaéne plynat objektivna premléacia doba (rozhodnutie NS CR z 14.08.2007,
sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

Zalovany ako osoba podnikajlca na finanénom trhu méa odbornl prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 ods. 1 zdkona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zdkona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).



Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného udaja,
akym su udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZOSU priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diZznika (Zalobcu) Ziadat urok
z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie
preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti
pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od
uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany
aj v Case, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z
21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

Pri imyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je premi€acia doba desatrona a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V predmetnom
pripade tato desatro¢na premi€acia doba zacala plynut’ v roku 2011, je teda zrejmé, Ze Zaloba bola
podana pred uplynutim objektivnej preml€acej doby (Zaloba doru¢ena sudu 19.09.2016).

19. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v Predove sp.zn. 20C0/22/2019 bola
podana prejudicialna otazka v reakcii aj na rozsudok C42/15.

20. Odvolaci sud sa stotoZriuje taktiez so zaverom sudu prvej inStancie o absencii udaja o termine
koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin koneénej splatnosti v zmluve uvedeny nie je
a tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny
len pocet splatok, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania uveru, nemozno ur€it ani jeho konecnu splatnost.

21. Uvedenie udaja o termine o koneCnej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine
oznaCenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Gveru zo dfia 26.01.2011 nie je postacujuce, nakolko
predmetna listinu nie je mozné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné
oznamenie veritefa, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jeho obsahu v ¢ase podpisovania zmluvy
(19.01.2011) nemal vedomost.

22. Termin konec€nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dfia 19.01.2011). V opanom pripade by sa minulo
U€inku ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v rozhodnom ¢€ase,
ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych
skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku.

23. Vzhladom na absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU
sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU). Suma plnena Zalobcom
Zalovanému nad ramec istiny Uveru tak predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, teda bezdbévodné
obohatenie (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobcovi (§ 451
ods. 1, § 456 Obclianskeho zakonnika).

24. Spravnemu vyroku o vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a vychadzajuc zo zasady uspeSnosti upravenej v tomto ustanoveni odvolaci sud zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal preto, Ze im Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



