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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore zalobcu: A. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., S. XXXX/XX, zasttpeny JUDr. Ludovitom Stanglovitom, advokatom so sidlom Jarmo&na
2264/3, Sala proti zalovanym: 1/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XXXX/XX, 1.-X., 2/ C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom J., I. XXXX/XX, zastupeny Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského
1322/16, Banovce nad Bebravou, 3/ L. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, I.-K., o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zZalobcu a zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €.k. 5¢/395/213-261 zo dfia 15.02.2016 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku v Casti tykajlcej sa
priznania sumy 6.528,21 eura, vo vyroku o zamietnuti ¢asti zaloby a vo vyroku o sidnom poplatku p
otvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v 1., 2., 3. rade zaplatit' Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne sumu 997 eur titulom odSkodnenia za bolest, sumu 1.084,66 eur predstavujucu
rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom a nahradu nakladov vzniknutych v spojitosti s uplatnenim
naroku Zalobcu v tresthom konani v sume 6.528,21 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvySku narok uplatneny titulom odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume
16.447,20 eur a narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 66.387,84 eura, zamietol. O nahrade
trov  konania Statu a stran sporu si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Zalovanym v 1.,2. a 3. rade ulozil zaplatit spoloéne a nerozdielne na Gdet
sudu sudny poplatok v sume 516,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odévodnil s poukazom na ust. § 11, §13 ods. 1,2,3 ,§ 100 § 106 ods. 1, §420 ods.1,3, § 438 ods. 1,
§ 442 ods. 1 ,§ 444, § 446, Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1,2, § 5 ods.
1,2,5 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady SR &. 273/1994 Z.z., a §557 ods. 1,2Trestného poriadku a na zisteny
skutkovy stav. Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 09.02.2013 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 77.937,50 eura, ktora
pozostava z viacerych narokov a to zo sumy 997 eur ako nahrada za bolest, zo sumy 1084,66 eura
predstavujucej rozdiel medzi nemocenskymi davkami a mzdou, zo sumy 6.528,21 eura ako nahrady
nakladov vynaloZzenych Zalobcom v suvislosti s uplatfiovanim naroku ako posSkodeného v trestnom
konani, zo sumy 16.447,20 eura ako nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia a sumy 66.387,84
eura ako nahrady nemajetkovej ujmy . Zalobu povaZoval za &iastoéne dévodnu a to v &asti uplatneného
naroku na zaplatenie nahrady za bolest vo vySke 997 eur, nahrady Skody vo vySke 1084,66 eura



ako rozdiel medzi nemocenskymi davkami a mzdou a nahrady Skody vo vySke 6.258,21 eura ako trov
trestného konania. Vo zvysku Zalobu zamietol.

1.2 Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
2T/73/2009 zo dfia 30.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4T0/63/2013-1300
zo dfia 11.6.2013 boli Zzalovani v 1. az 3. rade uznani vinnymi, Ze po predchadzajiucej vzajomnej dohode
prisli dfia 13.12.2008 priblizne o 05,00hod. k rodinnému domu &. XXXX/XX na ulici S. v J., v ktorom byva
poskodeny A. Z. so svojou rodinou, obZalovany W. S. vyvolal z domu na ulicu A. Z., ktory vySiel pred
branku rodinného domu, kde sa k nemu obZalovani postavili tak tesne, aby mu zabranili v odchode a
zacali sa mu vyhrazat zabitim, za uelom zvyraznenia tejto vyhrazky obZalovany W. S. poSkodenému
priloZil k hlave samonabijaciu pistol talianskej vyroby znacky I., model A. M., kaliber Xmm O.A. vyr.C.
Y so slovami "uz minule som ti povedal, Ze ta zabijem, teraz ta zastrelim" pricom poskodeny A. Z. v
snahe zabranit' obzalovanému W. S. v strelbe, vykrutil tomuto ruku, v ktorej drzal pistol, su¢asne v
Case, ked Zalobca zapasil o zbrah so obzalovanym W. S., obZalovany C. T. pichol zatvaracim nozom
znacky Puma o dizne Cepele asi 9cm poSkodeného A. Z. do hrudnika vlavo a brucha, ¢im spésobil bodnu
ranu na hrudniku viavo neprenikajucu do dutiny hrudnej a bodnu ranu na bruchu viavo prenikajicu
do dutiny brusnej s poranenim velkej predstery, vyZadujuce PN podla znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, sidne lekarstvo v dizke viac ako 8 tyzdriov, vzapati obZalovany L. I.
ostrym predmetom bodného - bodnorezného charakteru pichol poskodeného do lavého stehna v dolnej
tretine, &¢im mu spdsobil reznu ranu v tejto Casti tela, vyZadujucu PN podfa znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia - sudne lekarstvo v trvani najmenej 10 dni . .. teda, obZalovany
W. S. - spoloénym konanim s inym sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
doévodnu obavu, spoloénym konanim s inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal €in so
zbrafiou a najmenej s dvoma osobami, obZalovany C. T. - inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na
zdravi, spoloénym konanim s inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal €in so zbrarou a
najmenej s dvoma osobami, obZalovany L. I. - spolo&nym konanim s inym sa inému vyhrazal smrtou
takym spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in so zbrarou,- spoloénym konanim
s inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal €in so zbrafiou a najmenej s dvoma osobami,-
inému umyselne ubliZil na zdravi, tym spachali obzalovany W. S.-spolupachatelstvom podla §20 TZ
precin nebezpeéného vyhrazania podla §360 ods.1,2, pism. a) TZ, - spolupachatelstvom podfa §20 TZ
precin porusovania domovej slobody podla §194 ods.1,2 pism. a),c) TZ s pouzitim §138 pismeno a)
TZ, obzalovany C. T. - zlo€in ubliZenia na zdravi podla §155 ods.1 TZ, - spolupachatelstvom podfa §20
TZ precin poruSovania domovej slobody podla §194 ods.1,2 pism. a),c) TZ s pouzitim §138 pism. a)
TZ, obzalovany L. I. - spolupachatelstvom podla §20 TZ pre&in nebezpetného vyhrazania podla §360
0ds.1,2, pism. a) TZ s pouzitim §138 pism. a) TZ, -spolupachatelstvom podla §20 TZ predin poruSovania
domove;j slobody podfa §194 ods.1,2, pism. a),c) Trestného zakona s pouzitim §138 pism. a) TZ, - pre€in
ublizenia na zdravi podla §156 ods.1 TZ. Podla §288 ods.1Tr.por. sud poSkodeného A. Z. s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

1.3 Sud vychadzal z §-u 420 ods.1 Ob¢€. zakonnika podla ktorého kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil
a podla §-u 438 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne. Pri kazdom poruSeni prava, v désledku ktorého vznikne Skoda, ma poskodeny
pravo na jej ndhradu. Skuto&nu Skodu nemozno obmedzit len na Skodu spdsobenu na veciach. Pod
pojem tzv. skutoéna Skoda treba zahrnut’ aj Skodu, ktort poSkodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote.
Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktord vznikla poskodenému tym, Ze bol nuteny vynalozit naklady v
spojitosti s uplatnenim naroku v tresthom konani alebo ob&ianskopravnom konani.

1.4 Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je - protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V8eobecna zodpovednost za Skodu
podla §420 OZ spodiva v zavineni 8kodcu, pri¢om zavinenie sa podla zakona predpoklada. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani v 1/ az 3/rade v pri€innej suvislosti s ich
protipravnym konanim, za ktoré boli pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
2T/73/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.zn. 4To/63/2013 spbsobili Zalobcovi Skodu
na zdravi v zmysle ust. § 444 OZ za ktoru zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne podfa § 438 ods. 1
OZ. Skoda na zdravi predstavuje nahradu za bolest a nahradu staZenia spologenského uplatnenia v
zmysle zak. €. 437/2004 Z.z. Pokial ide o nahradu Skody z titulu odSkodnenia za bolest, tento narok
bol preukdzany a vychadzal zo znaleckého posudku znalca MUDr. Jozefa Malého €. 27/2009 zo dna
20.2.2009 vypracovaného v trestnom konani, v ktorom znalec od3kodnenie za bolest suvisiacu so
zranenim brucha a stehna ohodnotil po&tom bodov 80, t.j. za jeden bod 12,46eur, ¢o predstavuje spolu
sumu 997eur, vodi ktorej sume Zalovani nemali vyhrady a sud ju Zalobcovi priznal.



1.5 Rovnako bol preukézany aj narok Zalobcu na nahradu straty na zarobku v zmysle ust. § 446 OZ ktory
predstavuje rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom v sume 1.084,66eur, vo&i ktorému taktiez
Zalovani nemali namietky. Sud tu vychadzal z predloZenych dokladov Zzalobcom (Cisty mesa&ny prijem
Zalobcu , pocet mesiacov PN -8,5mesiaca, -vypomoc zo socialneho fondu 1.593,28eur a vyplatené
nemocenské davky 3.398,12eur) spolu rozdiel 1.084,66eur , ktord sumu tiez Zalobcovi priznal.

1.6 Zalobca si uplatnil z titulu $kody na zdravi aj nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia ( “dalej
len SSU) v sume 16.447,20 eura uréenu podla bodového ohodnotenia znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgie a traumatolégie MUDr. Alexandrom Popracom v znaleckom posudku ¢&.
16/2014 zo dha 20.10.2014 a znaleckého posudku ¢&. 132/2015 zo dria 30.09.2015 vypracovanym
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatrie, MUDr. Stanislavom Kollarom (spolu
1.320 bodov x12,46eur). Zalovany v 2/rade vzniesol vodi tomuto naroku namietku premicania a kedze
ide o spolo¢ny a nerozdielny zavazok Zalovanych v 1/ az 3/rade, tak namietka premliania pésobi aj vo
vztahu k ostatnym Zalovanym. Sud sa vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania najskér zaoberal
tym, &i siZzalobca narok na SSU uplatnil v€as. Poukazal na to, Ze majetkové prava viazané len na osobu
veritela (napr. bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnia, pravo na pefiazné zadostucinenie podla §13
0ods.2 OZ) sa preml€uju. Na namietku preml€ania sud prihliadne, ak sa diZznik preml¢ania dovola. Pri
premli€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to kratSia subjektivna
a dlhsia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odline, za€inaju plynat a plynu a kon&ia nezavisle od seba.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu,
Ze posSkodenému este plynie druha premi€acia doba. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spdsobenej
na zdravi, plati len subjektivna premlacia doba. Pokial ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, o
staZeni spolodenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie vtedy, ked 8koda na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony. Ak bola S$koda spésobena protipravnym ukonom, ktory zaroven
naplnil skutkovu podstatu ur&itého trestného &inu, pravo zo zodpovednosti za Skodu mozno uplatnit’ aj
v trestnom konani. Riadne uplatnenie naroku v tresthom konani predpoklada, Ze z navrhu je zrejmé, z
akych doévodov sa narok uplatriuje, ale musi byt uvedena aspor minimalna suma (vyska Skody), ktoru
poskodeny Ziada nahradit. Navrh musi byt urobeny v ¢ase od zacatia trestného konania do skon&enia
vySetrovania. Z obsahu trestného spisu OS Topol€any sp.zn. 2T/73/2009 mal sud preukazané, Ze pokial
ide o narok na nahradu Skody z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia, Zalobca ako poskodeny si v
trestnom konani tento narok riadne neuplatnil, nakolko z jeho navrhu na nahradu skody nebolo zrejmé,
z akych dévodov si tento narok uplatiiuje a neuviedol aspofi minimalnu sumu (vySky Skody), ktoru
Ziada z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia. Zo znaleckych posudkov &. 16/2014 a €. 132/2015 a
vyjadrenia sudneho znalca MUDr. Popraca mal sud preukazané, Ze zdravotny stav Zalobcu povazuju
za ustéleny po roku od spachania trestného &inu Zalovanymi, t.j. ku driu 14.12.2009. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia az navrhom zo diia 2.9.2013,
doru¢enom sudu dna 22.10.2013, v ktorom v8ak nevy¢islil tento narok a uviedol iba to, Ze Ziada trvalé
nasledky, ktoré podla znalca bolo mozné posudit’ po uplynuti 1 roku po vzniku Urazu, a az v navrhu
zo dia 2.11.2015, doru€¢enom sudu dria 20.11.2015, vycislil stazenie spoloenského uplatnenia na
sumu 16.447,20eur podla znaleckych posudkov, teda Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody titulom
staZenia spologenského uplatnenia po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premiCacej doby od ustalenia
jeho zdravotného stavu t.j. odkedy sa Zalobca ako poskodeny dozvedel, Ze Skoda na zdravi méa
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony - t.,j. jeden rok od spachania trestného ¢€inu
Zalovanymi , ¢o je odo dia 14.12.2009. Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania Zzalovanym v 2/
rade, ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu , Zzalobu v tejto Easti uplatneného naroku v sume 16.447,20 eura
ako preml¢any zamietol.

1.7 Zalobca si uplatfioval vogi zalovanym popri nahrade $kody na zdravi podla § 444 OZ ( bolestné a
staZenie spoloenského uplatnenia) aj dal$i narok vyplyvajuci z titulu ochrany osobnosti podlfa § 11 a §
13 OZ a to nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 66.387,84eur. Sud tento narok zamietol z dévodu,
Ze ujmy tvrdené Zalobcom ktoré vyplyvaju zo znaleckych posudkov su pokryté indtituitom bolestného
a staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla §444 Obdianskeho zakonnika a zakona €. 437/2004 Z.z., z
tohto dévodu nie je priestor tieto zloZky prava uplatfiovat cez ochranu osobnosti (Uznesenie Ustavného
sudu SR US 426/2014-31 zo diia 13.8.2014). Zlozky prava, ktoré Zalobca uplatfioval z titulu nemajetkove;
ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti povazuje sud za zlozky prava, ktoré su priznavané
pri odSkodrnovani bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom
( d6sledky neopravneného zasahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot )su skutoCnostami, ktoré
sa zohladriuju pri posudzovani staZzenia spolo¢enského uplatnenia v désledku $kody na zdravi. Nahrada
za stazenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje za nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré
nepriaznivo ovplyviuju moznosti poskodeného uplatnit sa v dalSom Zivote a v spolo¢nosti a poskytuje



sa na zaklade lekarskeho posudku, na vydanie ktorého platia rovnaké zasady ako pri bolestnom, pri¢om
hodnotiaci lekar posudzuje zavaznost' poSkodenia zdravia a predpokladany vyvoj jeho nasledkov. V
tejto veci Zzalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy preukazoval znaleckymi posudkami a
to znalecky posudok ¢&. 27/2009 znalca MUDr. Jozefa Malého, ktory v fiom uviedol, Ze vzhladom
na rozsah zraneni a smerovanie utoku v pripade neposkytnutia lekarskej pomoci nemozno vyluéit’ aj
smrtefny koniec Zalobcu, ’‘dalej znaleckym posudkom MUDr. Stanislava Kollara, ktory v fiom uviedol,
Ze u Zalobcu jednoznacne a preukézatelne do$lo v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom spachanym
Zalovanymi dia 13.12.2008 k rozvoju postraumatickej protrahovanej adaptacnej poruchy pod Uzkostne
-fébickym a depresivnym obrazom, ako aj znaleckym posudkom MUDr. Popraca, ktory sa zaoberal
trvalymi nasledkami na zdravi Zalobcu, ktoré mu spachanym trestnym inom sposobili Zalovani.
Sud prijal zaver, Ze pri 8kode na zdravi, nemajetkova ujma je kryta v slovenskej pravnej Uprave cez
ustanovenia o od8kodriovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia a aj naroky v oblasti sukromia
a rodinného Zivota pokryva zakon €. 437/2004 Z.z., pretoZe poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti
poskodeného nielen v Zivote, ale aj spoloCnosti. Z doterajSej sudnej praxe nie su zname judikované
rozhodnutia, aby ten, kto mal poSkodené zdravie, mal narok na nahradu cez ustanovenia §11 a nasl. OZ.
Na zaklade uvedeného preto sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal ochrany osobnosti - nemajetkove;j
ujmy v peniazoch , ako nedévodny zamietol.

1.8 Pokial ide o ndhradu Skody z titulu nahrady nakladov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vzniknutych Zalobcovi v trestnom konani spolu v sume 6.528,21eura, aj tuto Skodu sud Zalobcovi
priznal . Vychadzal z toho, Ze skuto€nou Skodu je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze bol
nateny vynaloZit naklady vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom konani. Zalobcovi vznikla
takato majetkova ujma - 8koda v podobe nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenia v trestnej
veci, ktord by mu inak v pripad, ak by k spachaniu trestnych ¢inov Zalovanymi v 1/ az 3/rade a k
ublizeniu na zdravi nedoslo, vbbec nebola vznikla. Sud preto priznal Zalobcovi aj nahradu Skody -
néklady trov prdvneho zastupenia vzniknutych Zalobcovi ako podkodenému v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn.2T/73/2009 v sume spolu 6.528,21eur, ktorych vySku urcil
podla ukonov advokata vyplyvajucich z trestného spisu. Namietku Zalovaného v 2/rade, Ze Zalobca
si mal naklady spojené s pravnym zastupenim v trestnom konani uplatnit podla Trestného poriadku a
rozhodovat by mal sud €inny v tresthom konani, nepovazoval za dévodnu. Poukazal na ust. § 557
ods.1,2 Trestného poriadku, podfa ktorého , ak bol poSkodenému aspor s€asti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost’ na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit’ mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca. Sud podla ods.2 mdze podla okolnosti pripadu rozhodnit na navrh poskodeného o
tom, Ze odsudenému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich East, ktoré suvisia s
ucastou poSkodeného v tresthom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na
nahradu Skody ani s€asti. Podla ods.1 TP, sud v trestnom konani o nahrade trov poSkodeného rozhoduje
z Uradnej povinnosti, poskodeny aviak musi preukazat vysku trov. Pre rozhodnutie o povinnosti nahrady
je potrebné, aby sud aspori s€asti priznal poskodenému narok na nahradu Skody, ak sud nahradu
Skody nepriznd, spravidla poSkodenému neprizna ani nahradu trov (vynimka podla ods.2). Pokial ide
0 0ds.2 TP, zdkon implementujuc Ramcové rozhodnutie Rady €. 2001/220/JHA o postaveni obeti v
trestnom konani umozfuje sudu v mimoriadnych pripadoch priznat' nahradu trov konania aj v pripade,
ak v tresthom konani nebol poskodenému priznany narok na nahradu Skody. Mimoriadnou okolnostou
bude napr. skuto€nost, Ze sud mal za preukdzané spdsobenie Skody, ale rozhodnutie o jej nahrade
presahovalo ramec trestného konania a sucasne poskodeny bol v takej socialnej situacii, Zze dalSie
konanie o nahrade Skody v obc&ianskopravnych veciach, a to bez nahrady doposial vynaloZzenych
nakladov, by nebol schopny. Zo spisu 2T/73/2009 mal sud preukazané, Ze zalobca ako poSkodeny
v tresthom konani bol rozsudkom OS Topol€any 2T/73/2009 zo dfia 30.11.2012 podfa §228 ods.1 TP
odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, teda podla § 5570ds.1. TP, ked
poskodenému aspori s€asti nebol priznany v trestom konani narok na nahradu skody, nie je odsudeny
povinny nahradit mu trovy potrebné na uc¢elné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani. Taktiez nebol
dovod, aby v trestnom konani bolo rozhodnuté o nahrade trov poskodeného podla ods.2 §557 TP, ked
podla tohto odseku mdze sud v tresthom konani iba v mimoriadnych pripadoch priznat’ nahradu trov
konania poskodenému aj ked v tresthom konani nebol poskodenému priznany narok na nahradu Skody,
a takato mimoriadna okolnost’ v danej trestnej veci nenastala.

1.9 O trovach konania si prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 151 ods. 3 OSP vymienil rozhodnut
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
povinnosti Zalovanych v 1/ az 3/rade zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok v sume 516,50eur



na ucet tunajSieho sudu, rozhodol podla §-u 2 ods.2,3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Zalobca bol v konani oslobodeny od stdnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i ) zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, Zalovani v 1/ az 3/rade su preto podla vysledku konania, povinni zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok z navrhu v sume 516,50 eur podla PoloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku v €asti tykajucej sa povinnosti Zalovanych zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.528,21 eura a v suvisiacom vyroku o sidnom poplatku podal v
zakonnej lehote odvolanie zalovany v 2. rade domahajic sa zmeny tejto Casti rozsudku tak, Ze sud navrh
v tejto &asti zamietne a Zalovanym ulozi poplatkovu povinnost' vo vySke 124,50 eura. Dévodil tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho namietku, Ze si mal poSkodeny uplatnit’ narok na nahradu
tychto nakladov podla trestného poriadku a Zze o tomto naroku mal rozhodovat sud €inny v trestnom
konani, ako nedévodnu. Toto rozhodnutie poklada z viacerych dévodov za nespravne. V prvom rade
namieta, Ze naklady na zastupovanie poskodeného trestnom konani sud kvalifikuje ako skuto&nu Skodu,
aj ked” si je vedomy existencie pravnych nazorov, ktoré podporuju takéto posudenie ( napr. rozhodnutie
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 71/1971). V €ase tejto judikatury v3ak
platny a G€inny trestny poriadok neumoznoval naklady suvisiace s pravnym zastupenim poSkodeného
uplatnit’ priamo v trestnom konani , priom takuto moznost v ust. § 557 zakotvil az Trestny poriadok &.
301/2005 Z.z. s uginnostou od 1.1.2006, avSak podla komentara Trestného poriadku k ust. § 557 ods.
1 trovy poskodeného nemozno povazovat za ,Skodu spdsobenu trestnym &inom* a preto o nej nie je
mozné rozhodovat' v odsudzujucom rozsudku. Potom rovnako o tejto nahrade nie je mozné rozhodnut
jej priznanim ako néhrady Skody v obcianskopravnom konani, a preto mal sud navrh poSkodeného
Zalobcu na zaplatenie 6.528,21 eura zamietnut. Dal$im dévodom pre ktory mal std tento narok Zalobcu
zamietnut je to, Ze Zalobca nepredloZil nijaky dékaz Ze skuto&ne uhradil ndklady zastupenia v Zalovanej
sume, pretoZe pre Uspesné uplatnenie tohto naroku nestaci len vycislit naklady zastupenia. Pokial ide
o vySku prisudenej sumy povazuje rozsudok v tejto €asti za nepreskimatelny. Podstatnym dévodom
pre nepriznanie tejto nahrady je v3ak to, Ze v tresthom konani nebol splnomocnencom poskodeného
tento narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatneny ( § 46 ods. 3 Tr. poriadku) ¢o bol aj dévod
odkazania zalobcu ako poskodeného s jeho narokom na obgianskopravne konanie. Zaverom namietol
vySku sudneho poplatku, ktord sud uloZil Zalovanym zaplatit, ktory by za predpokladu, Zze tomuto
odvolaniu vyhovie, bol iba v sume 124,50 eura. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadril Zalobca a navrhol odvolanie odmietnut podla
§ 218 ods. 1 pism.d) OSP ( teraz 6) z dévodu, Zze nema zakonné nalezitosti podfa § 205 ods. 2
OSP ( absentuje niektory zo zakonnych dévodov). V pripade, ak odvolaci sud odvolanie neodmietne,
navrhol rozsudok v napadnutej Casti prisidenej sumy 6.528,21 eura ako vecne spravny potvrdit. VSetky
namietky Zalovaného v 2. rade povaZuje za nedbvodné. Sud prvej inStancie mal z trestného spisu
preukazané, Ze Zalobca ako poSkodeny v trestnom konani bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianskopravne konanie, teda v sulade s ust. § 557 ods. 1 Tr.poriadku , pretoZe ako
poskodenému mu nebol ani s€asti priznany narok na nahradu 8kody a preto nemohla byt Zalovanym ako
odsudenym uloZena povinnost nahradit trovy potrebné na u&elné uplatriovanie jeho naroku v trestnom
konani. A nebol zisteny ani dévod aby v tresthom konani bolo rozhodnuté o ndhrade trov poSkodeného
podfa § 557 ods. 2 trestného poriadku. Pokial ide o namietanu vysku trov, t& nepochybne vyplyva z
trestného spisu a Zalobcovi v tresthom konani vznikla 8koda tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na
pravne zastupenie v tresthnom konani, ktoré by mu inak nevznikli, ak by nedo$lo k spachaniu trestnych
ginov zalovanymi. Zalovany v odvolani neuvadza, ktoré konkrétne Ukony pravnej sluzby napada.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim aj Zalobca vo vyrok u o zamietnuti
Casti zaloby ato v sume 16.447,20 eura uplathovanej z titulu ndhrady staZenia spolo€enského uplatnenia
a v sume 66.387,84 eura z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch a navrhol rozsudok v tejto zamietajucej
Casti zmenit' a a Zalobe aj v tejto Easti vyhoviet alternativne rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti
zru8it' a vec vratit na sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie odbévodnil tym, Ze sud
prvej instancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP),
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 205 ods. 2 pism.b/
OSP), sud dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2
pism d/ OSP ) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP). Namietal nespravne posudenie otazky preml&ania naroku na nahradu 3Skody z titulu staZenia



spoloCenského uplatnenia. Poukazal na to, ze k spachaniu trestného ¢inu doslo 13.12.2008. Nasledne
ako poSkodeny si diia 21.5.2009 riadne a v&as uplatnil svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani
v rozsahu, v akom to bolo v tom ¢ase mozné. Obzaloba bola okresnou prokuratirou podana dna
29.05.2009 a s poukazom na ust. § 112 ob&. zdkonnika odo dfia uplatnenia naroku na nahradu Skody
Zalobcom ako poskodenym t.j. od 21.05.2009 doslo k spocivaniu premlacej doby, kedy sa plynutie
premliCacej doby zastavilo a tato neplynula ( R [11/1967, R 31/1974, R 29/1985). Najskér zac¢ala plynat az
pravoplatnym skonéeni trestného konania. V danom pripade Zalobca v primeranej lehote po ukonéeni
trestného konania pokracoval v ob&ianskom sudnom konani a preml€acia lehota neza¢ala znovu plynat
ale jej plynutie je stéle prerusené az do pravoplatného skoncenia tohoto konania. Preto povaZuje
zamietnutie jeho naroku na nahradu Skody z titul SSU z dévodu premli&ania za nespravne. Pokial ide
o samotnu vySku Skody uplatnenu v trestnom konani, poukazal na to, Ze o rozsahu Skody spésobenej
mu titulom SSU sa dozvedel az zo znaleckych posudkov vzhfadom na to, Ze u neho dochadzalo k
postupnému zhorSovaniu a kolisaniu zdravotného stavu a preto nebolo mozné presne urcit den, kedy
bol jeho zdravotny stav ustéleny a nie to eSte vySku Skody. K zamietnutiu Zaloby v €asti priznania
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
narok na nahradu Skody na zdravi zahffia v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovane;j
z titulu ochrany osobnosti. Sud prvej indtancie sice spravne vec pravne posudil, ke'd konstatoval, Ze
v dosledku trestného &inu doslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, pretoZze pravo na ochranu
osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ zahffa v sebe pravo na Zivot a zdravie, ako aj pravo na sukromie
a rodinny Zivot. V danom pripade doslo v dosledku spachania trestného €inu preukazatelne k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, ktory ma v zmysle ust. § 13 OZ pravo domahat sa okrem iného aj
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, ak iné spdsoby nahrady neprichadzaju do uvahy.
V tomto pripade moralna satisfakcia je nepostacujuca a preto je dévodné priznanie finan¢nej satisfakcie-
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca ako poskodeny ma popri narok na nahradu $kody podla § 444
OZ - jednorazové od3kodnenie bolesti a SSU aj na nahradu Skody z titulu ochrany osobnosti podla §
11 a nasl. OZ, pretozZe ide o dva samostatné naroky. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by
narok na nahradu Skody na zdravi zahffial v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfovanej z
titulu ochrany osobnosti. Namietal, Ze sud neprihliadol na nasledky vzniknuté v dosledku trestného €inu
spachaného Zalovanymi, suvisiacimi s pretrvavajucimi bolestami a psychickymi problémami Zalobcu ani
na okolnosti spachania trestného &inu, o v danom pripade dostatoéne odévodriuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy.

5. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci @ § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as ( § 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami- stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnuté ( § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 CSP) po zisteni,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani ( §379, §380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok , ktoré ale nezistil ( § 380 ods. 2 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( §385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku podla §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, ze odvolania zalobcu a zalovaného v 2. rade nie su dévodné .

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v Zalovanym
2. rade napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku o povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 6.528,21 eura ako nahrady Skody vzniknutej titulom pravneho zastupenia v tresthom
konani a Zalobcom napadnutom zamietajucom vyroku v sume 16.447,20 eura z titulu nahrady stazenia
spoloCenského uplatnenia a sumy 66.387,84 eura z titulu nemajetkovej ujmy.

9. Zalobca si vodi zalovanym podanou Zalobou uplatfioval viaceré naroky na nahradu $kody, ktora mu
vznikla protiprdvnym konanim Zalovanych , za ktoré boli uznani vinnymi v trestnom konani. Odvolaci
sud po prejednani veci s ohladom na zisteny skutkovy stav, zhodne so sudom prvej inStancie prijal zaver,
Ze Zalovani zodpovedaju za Skodu, ktora vznikla v dosledku ich protipravneho konania dria 13.12.2008,
nasledkom ktorého doslo k ubliZzeniu na zdravi Zalobcovi. Tento zaver vyplynul z vysledkov trestného



konania a z tohto zaveru vychadzal aj sud prvého stupria pri rozhodovani o uplatnenych narokoch
Zalobcov na nahradu 8kody.

9. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal , Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2 pism. d/ OSP teraz §365 ods. 1 pism.f/CSP) a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
pism f/ OSP teraz § 365 ods. 1 pism h/CSP) v posudeni k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu
trov pravneho zastupenia. VysSie uvedené odvolacie dévody Zalovaného v 2. rade nepovaZuje odvolaci
sud opodstatnené.

10 Podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi,
spOsobena majetkova Skoda, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo ... uplatnit narok na nahradu skody ...

10. Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku obvinenému poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému
narok na nahradu Skody, ktora mu bola spbdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnit, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

11 .Podla § 53 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny sa méze dat zastupovat splnomocnencom a podla
§ 54 ods. 1 Tr. poriadku splnomocnenec poskodeného je opravneny robit za poSkodeného navrhy
na vykonanie dbkazov, podavanie ziadosti a opravné prostriedky; je tiez opravneny zucastriovat sa
vSetkych ukonov, na ktorych sa méze zuc€astnit poSkodeny.

12. Podla § § 557 ods. 1 Tr. poriadku, ak bol poSkodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu
Skody , je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody uloZzena povinny nahradit mu trovy
potrebné na uc&elné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca.

13. Podla § 557 ods. 2 Tr. poriadku sud mdze podfa okolnosti pripadu rozhodnut' na navrh poskodeného
o tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich €ast, ktoré suvisia
s ucastou posSkodeného v trestnom konani , a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok
na nahradu Skody ani s¢asti.

14. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 2T /73/2009 je preukazané, Ze zalobca ako poskodeny v
trestnom konani bol zastupeny splnomocnencom, ktory robil za poSkodeného ukony, ktoré su presne
evidované v tresthom spise aj s Udajmi, na ktorych ukonoch sa splnomocnenec Zalobcu v tomto konani
zUc&astnil, a teda aké ukony Zalobcovi U¢toval. Sud prvej inStancie vychadzajuc z trestného spisu za tam
uvedené ukony vykonané splnomocnencom Zalobcu ich v takomto rozsahu aj priznal. Zalovany v 2.
rade v o svojom odvolani namietal nepreskumatelnost vySky priznanej nahrady, ale neuviedol konkrétne
ukony, za ktoré by poSkodenému nahrada nepatrila. Sud prvej indtancie podrobne v dévodoch rozsudku
uviedol z €oho prisidena suma 6.528,21 eura pozostava.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pravo byt v konani pred sudom zastupeny advokatom je
garantované Ustavou SR ako stcast prava na stdnu a int ochranu( &l. 47 ods. 2 ), a preto aj Zalobca
ako poskodeny v trestnom konani bol opravneny nechat sa zastupit advokatom. Vzhfadom na uvedené
je preto poc&et ukonov pravnej sluzby vykonanych splnomocnencom - pravnym zastupcom zalobcu ako
poskodeného v tresthnom konani opodstatneny.

15. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného v 2. rade, Ze si zalobca v trestnom konani
neuplatnil svoj narok na nahradu Skody riadne a v&as ( podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku) , ¢o bolo
aj dévodom pre€o bol so svojim narokom odkazany na obcianskopravne konanie. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze si Zalobca ako poskodeny v trestnom konani uplatnil
svoj narok na nahradu $kody riadne a v&as v sulade s ust. § 46 a nasl.Tr. poriadku. Zalobca ako
poskodeny si uplatnil v adhéznom konani svoje pravo na nahradu $kody spésobenej mu trestnymi inmi
Zalovanych riadne a v€as t.j. najneskdr do skon€enia vySetrovania v konkrétnej vySke ako bolestné,
trovy pravneho zastupenia poskodeného, nemajetkova ujma ( okrem SSU a straty na zarobku., ktoré do
skoné&enia vysetrovania nespecifikoval). V trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit Zalobcovi ako
poskodenému uplatnenu nahradu Skody nedoslo, z dévodu, Ze pre rozhodnutie o nahrade Skody by bolo
potrebné vykonat ‘dal$ie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho.

16. Za stavu, Ze Zalobca bol v trestnom konani zastupeny advokatom, ktory mu poskytol pravne sluzby,
a Ze si v trestnom konani uplatnil riadne a v€as svoj narok na nahradu Skody ako majetkovej ujmy,
ktorou su aj naklady trestného konania ( § 420 ods. 1 OZ) a zalobcovi ako poSkodenému nebol ani s€asti
priznany narok na nahradu 8kody, nemohlo byt o tomto naroku rozhodnuté v trestnom konani podla §
557 ods. 1 Tr. poriadku) ale ani podfa § 557 ods. 2 Tr. poriadku lebo neSlo o mimoriadny pripad.



Preto si Zalobca ako poSkodeny mohol narok na nahradu Skody uplatnit’ pred civilnym sidom. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu niet dévodu, aby Zalovani ako $kodcovia neuhradili poSkodenému- Zzalobcovi
v ramci nahrady Skody naklady savisiace s jeho zastupovanim v trestnom konani, pretoze moznost
zvolit si obhajcu je zakladné pravo poskodeného v trestnom konani. Je treba uviest, Ze trovy pravneho
zastupenia Zalobcu ako podkodeného v trestnom konani vznikli v désledku a v priamej pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovanych a iba skuto€nost, Ze o nich nebolo rozhodnuté v tresthom konani
nezaklada stav, ze by mal byt poSkodeny tohto prava zbaveny.

16. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu proti zamietajucemu vyroku rozsudku ( stazenie
spolo¢enského uplatnenia a nahrada nemajetkovej ujmy) prijal zaver o vecnej spravnosti napadnutej
Casti rozsudku. Sud prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie sumy 16.447,20 eura, ktoru si Zalobca
uplatnil ako nahradu Skody na zdravi podla § 444 OZ z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia (SSU),
zamietol z dovodu premli€ania. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody z titulu
SSU Zalobou podanou na sude prvej indtancie dfia 22.10.2013, v ktorej v8ak nevydcislil jeho vysku, len
uviedol, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody a Ziada o znalecké dokazovanie na zistenie trvalych
nasledkov. AZ v priebehu konania podanim doru€enym sudu 20.11.2015 vy¢islil SSU na sumu 16.447,20
euraa (1.320 bodov x 12,46 eura ) vychazajuc zo znaleckych posudkov znalcov MUDr. Popraca a MUDr.
Kollara, ktori obaja uviedli, Ze zdravotny stav Zalobcu pre posudenie SSU bol ustaleny jeden rok od
spachania trestného &inu Zalovanymi, t.j. k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo k 14.12.2009. Od
tohto dna , kedy sa Zalobca dozvedel o trvalych nasledkoch na zdravi, za&ala mu plynat dvojroéna
subjektivna preml¢acia lehota (§ 106 ods. 1 OZ) v ktorej si mohol svoj narok na ndhradu na zdravi titulu
SSU na sude uplatnit. PretoZe si tento narok ho v lehote do 14.12.2009 neuplatnil ale az 20.11.2015 a
Zalovany v 2. rade vzniesol namietku premli€ania, na ktori musel sud prihliadnut, tento narok zalobcua
ko premléany zamietol. Zalobca v odvolani namietal nespravne posudenie preml&ania naroku Zalobcu
na nahradu Skody z titulu SSU dbvodiac tym, Ze preml€acia lehota v tomto pripade podla § 112 OZ
spocivala , teda poCas adhézneho konania nebezala a ani nezaCala doteraz plynut, preto neméze byt
narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu SSU preml&any.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutej €asti rozsudku sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie
o premi€ani naroku zalobcu na zaplatenie sumy 16.447,20 eura z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia.

18. Podla § 106 ods. 1,2 OZ pravo na nadhradu 8kody sa premlI&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ke'd doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati , ak ide o $kodu na zdravi.

19. Podla § 112 veta prva OZ ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie.

20. Naroky na nahradu Skody na zdravi podfa § 444 OZ ( bolesti a stazenie spolo€enského uplatnenia )
vznikaju datumom vyhotovenia lekarskeho posudku. Tento moment je dblezity z hfadiska preml¢ania
naroku na nahradu Skody, kde podla § 106 ods. 1 OZ plati 2 ro€na subjektivna preml€acia doba, ktora
sa pocita od momentu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Objektivha preml€acia doba pri Skode na
zdravi neexistuje. Moment okamihu bolesti a vzniku SSU nie su zvy&ajne totozné. Pre SSU je podstatné
ustalenie zdravotného stavu poSkodeného, kedy je mozné posudit, aké ma zmeneny( zhorSeny)
zdravotny stav poSkodeného preukézatefne nepriaznivé dosledky na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb a poskytuje sa na zéklade lekarskeho posudku podfa zak. &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady
SR €. 273/1994 Z.z. Lekarsky posudok pre SSU sa vydava spravidla aZz po uplynuti jedného roka od
poskodenia zdravia.

21.V danej veci k poSkodeniu zdravia zalobcu nepochybne doslo dfia 13.12.2008, kedy sa zalovani
dopustili protipravneho konania- spachali trestny €in v désledku ktorého dosSlo k ublizeniu na zdravi
Zalobcu. V trestnom konani si Zalobca ako poSkodeny narok na nahradu kody uplatnil dria 21. 05. 2009
( do sko€enia vySetrovania), avdak len v Easti naroku na bolestné, trov trestného konania a nemajetkove;j
ujmy. Neuplatnil si ani len v minimalnej vySke narok na SSU, &o odbévodrioval tym, Ze v tom ¢ase ho
eSte nevedel vycislit. PretoZe v trestnom konani, ktoré pravoplatne skonéilo 11.07.2013 bol Zalobca
ako poskodeny odkazany na civilné konanie, Zalobca pokracoval v konani podanim Zaloby o nahradu
Skody na civilny sud dfia 22.10.2013. Touto Zalobou sa domaha viacerych narokov z ubliZzenia na zdravi
medzi inym aj narok na SSU, ktory ani v Zalobe nijako neSpecifikoval a Ziadal na zistenie SSU nariadit’



znalecké dokazovanie. Po podani znaleckych posudkov sudom pribratych znalcov MUDr. Popraca a
MUDr. Kollara Zalobca vyéislil uplatneny narok na nahradu $kody z titulu SSU na sumu 16.447,20 eura.
22. Na to, aby si mohol Zalobca uplatnit narok na nahradu $kody na sude, musel vediet kto mu Skodu
spbsobil ale aj objektivne mat’ moznost' vycislit' ju v peniazoch. O tom, kto mu Skodu spésobil vedel
hned v defi Skodovej udalosti ( 13.12.2008). O vySke Skody objektivne nemohol vediet hned ale az
neskér , €o v pripade SSU je okamih ustalenia zdravotného stavu, ¢o v tomto pripade podfa vyjadrenia
oboch znalcov bolo rok po poskodeni zdravia t.j. 14.12.2009. Od tohto momentu za&ala Zalobcovi plynat
2 ro¢na premlgacia doba, v ktorej sa mohol domahat tohto naroku na sude. Zalobca podal Zalobu na
sud az 22.10.2013 a ani v nej si tento narok riadne neuplatnil, lebo ho nevy¢islil a urobil tak az v roku
2015. Bolo na Zalobcovi aby si dal urobit bodové ohodnotenie SSU este pred podanim Zaloby, pretoze
jeho zdravotny stav bol ustaleny po roku od Skodovej udalosti, €o uviedli obaja znalci.

23 . K namietke zalobcu, ze premi€acia lehota pocas trestného konania spocivala a eSte nezacala
plynut, odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky pre spocivanie premliace;j
lehoty podfa § 112 veta prva Ob¢&. zakonnika. Pre to, aby premliacia lehota pocas trestného konania
spocCivala ( neplynula) je potrebné, aby si narok na nahradu Skody poskodeny uplatnil v trestnom
konani riadne a v&as. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze narok na ndhradu Skody z titulu SSU si Zalobca v
trestnom konani do skoncéenia vySetrovania neuplatnil, lebo neuviedol Ziadnu konkrétnu vysku ( uplatnil
si iné naroky vySSie uvedené) a premli€acia doba z tohto dévodu nespocivala, ked nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobca v zagatom tresthom konani riadne pokracoval. Odvolacia namietka o
spocCivani premlacej doby je preto neopodstatnena a sud prvej inStancie spravne prihliadol na namietku
premi¢ania.

24. Poslednym narokom, ktorého sa Zalobca domahal a ktory bol napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie zamietnuty bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (66.387,84 eura ) podfa §11
a §13 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Sud prvej indtancie tento narok zamietol z dévodu, Ze Zalobca oddvodnil
tento narok odkazom na zavery znaleckych posudkov znalcov MUdr. Malého, MUDr. Kollara a MUDr.
Popraca, ktoré sa v8ak tykaju trvalych nasledkov na zdravi Zalobcu spdsobenych trestnym &inom
Zalovanych. Tieto ujmy tvrdené Zzalobcom , ktoré si uplatfiuje na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni
ako si uplatiiuje nahradu za bolest a SSU, su kryté instititom stazenia spolo€enského uplatnenia podla
§ 444 OZ a zak. €. 437/2004 Z.z. a su odSkodfiované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia,
vyplyvajuceho zo znaleckych posudkov, pokryvajuce nahradu obmedzeni poSkodeného v réznych
sférach jeho Zivota. Z toho dévodu nie je priestor tieto zloZky uplathovat cez ochranu osobnosti. Tento
zaver oprel sud prvej indtancie o uznesenie Ustavného sudu SR US 426/2014 zo dia 13.08.2014.
Odvolatel s tymto nazorom nesuhlasil a uviedol, Ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by narok na
nahradu Skody na zdravi zahffial v sebe aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovane;j z titulu
ochrany osobnosti. Ide o dva samostatné naroky, ktoré existuju popri sebe a Zalobca ako poskodeny
ma popri naroku na nahradu Skody na zdravi podfa § 444 OZ aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ.

25. Odvolaci sud zastava nazor, Ze posudenie subehu narokov z titulu ochrany osobnosti a ndhrady
Skody na zdravi za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia je v sudnej praxi rieSené ( rozsudok NS
SR zo dfia 28.05.2014 sp.zn. 7Cdo/65/2013, rozsudok NS CR z05.05.2010 sp. zn. 1Cdo/2/2010).Tymito
rozhodnutiami boli prijaté pravne zavery, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla §
13 OZ vo vztahu k nahrade za bolest’ a SSU su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby,
ktoré v8ak nemozno uplatnit na zaklade totoznych skutkovych okolnosti .

26. Sud prvej instancie pri svojich zaveroch, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie ,spravne dospel k
zaveru, Ze ak saZalobca domahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na tych istych skuto€nostiach
ako naroku na nahradu Skody na zdravi za bolest a SSU, tento narok je potrebné zamietnut. Odvolaci
sud dava za pravdu Zalobcovi v tom, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 OZ a narok na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
§ 444 OZ su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby a moZzu existovat’ popri sebe, ale
podfa nazoru odvolacieho sudu ich nie je mozné uplatiiovat na zdklade totoZnych skutkovych tvrdeni.
Ten isty skutkovy dej moze v niektorych pripadoch zakladat zaroveri tak narok na ndhradu za bolest
a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne odliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnosti vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje . V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR z 28.05. 2014 sp.zn. 7Cdo/65/2013
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod &. R/1/2015, rozhodnutie NS CR zo diia 21.12.20009
sp. zn. 30 Cdo/5188/2007, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/77/2013).



27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
slobody.

28. Podla § 13 ods.1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

29. Podfla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 2 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31.Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obc&iansky zakonnik v §11 priznava kazdej
fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do jej osobnosti, najma jej Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Pokial ide o vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy tu uréuje sud, pricom vyska pefiazného zadostucinenia musi byt primerana, avSak
je predmetom Uvahy sudu. V kazdom pripade vSak musi byt odévodnena a musi mat' zaklad v zistenom
skutkovom stave .

32.V danej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v podani zo dna 3.9.2011 (v
spise na €.1.45) vo vy8ke 66.387,84 eura ( bez blizSej Specifikacie tejto vysky), za , utrpenie psychickej
poruchy, ktora spoc€iva vo fébickych uzkostnych stavoch s poruchami prispésobenia sa na taZsi stres,
¢o si vyZaduje dalSiu PN ( vid znalecky posudok)“. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje
nahradu nemajetkovej ujmy za duSevnu poruchu, ktora u neho vznikla nepochybne v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom spachanym Zzalovanymi , ¢o vyplyva zo znaleckého posudku znalca MUDr. Kollara.
Znalec v tomto znaleckom posudku prave uvedenu duSevnu poruchu navrhol odSkodnil vzmysle zak. €.
437/2004 Z.z. pod pol. €. 255 ako vazne dusevné poruchy vzniknuté pédsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych Einitefov a tiesnivych situacii po¢tom bodov 260, o si Zalobca v
konani uplatnil ako ndhradu $kody na zdravi z titulu SSU.

33. Z odkazom na vy3Sie uvedené o subehu oboch narokov, odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca neuviedol
Ziadne také rozhodujuce skutkové tvrdenia o zasahu Zalovanych do jeho ho osobnostnej sféry ( najma
do prava na ochranu zdravia a sukromia a ako sa to prejavili v jeho Zivote ), ktoré by uz neboli zohladnené
pri stanoveni nahrady za staZenie spologenského uplatnenia. Poukazoval len na znalecké posudky,
ktoré ale tuto otazku neriesili, pretoZe znalecké posudky sa tykali iného naroku a to nahrady Skody
na zdravi ( bolestné a SSU). Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno pre priznanie naroku podlia §13
OZ a preto sud prvej inStancie rozhodol spravne ak tento narok zamietol.

34. V odvolacom konani nebol UspesSny ani zalobca ani Zalovany v 2. rade preto o nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud vzhladom na jeho vysledok podla§ 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



