Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13Csp/83/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117214578

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117214578.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou, v spore Zalobcu: R Collectors
s.r.0., so sidlom Y.A. O. XA, V., ICO: 50 094 297, zast.: Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so
sidlom Y. O. XA, V., ICO: 47 232 471, proti zalovanému: P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.O. G.
XXX, Z., o zaplatenie 15.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 10.694,- eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne
zo sumy 15.000,- eur od 02.04.2017 do zaplatenia, zastavuje.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dfia 24.04.2017, sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit mu sumu 15.000,- eur, spolu s prislusenstvom
a nahradit mu trovy konania, a to titulom neuhradenej pohfadavky, vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.12.2013 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o Gvere &. 3022845986
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 15.000 eur. Zalovany si neplnil svoju
povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach. Riadne a v&as, a preto Zalobca vyhlasil diia 09.07.2014
uver za predC€asne splatny. Nasledne po vyhlaseni predCasnej platnosti Zalovany Cast’ dlznej sumy
splatil, nasledne uver prestal splacat. Preto sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 15.000 eur titulom
istiny, dalej sumy 1.477,27 eur titulom diZnych urokov z istiny od 01.04.2017, zmluvného uroku vo vySke
17,90% rocne zo sumy 15.000 eur od 02.04.2017 do zaplatenia a zakonného uroku z omes$kania vo
vyske 5,25% ro¢ne od 02.04.2017 do zaplatenia. Nasledne Zalobca zobral Zzalobu Ciasto€ne spat a po
Ciastocnych spatvzatiach (€.l. 68, 126 a 170) sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
pefaznych sum nasledovne : diZnu istinu vo vyske 4 306,00 eur, dIZné droky z Istiny vo vy8ke 1.477,27
EUR, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 15.000 EUR od 2.04.2017 do 12.04.2017,
zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 14.728,00 EUR od 13.04.2017 do 16.05.2017, zmluvny
urok vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 14.456,00EUR od 17.05.2017 do 15.06.2017, zmluvny urok
vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 14.186,00EUR od 16.06.2017 do 16.07.2017, zmluvny urok vo
vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 13.834,00EUR od 17.07.2017 do 15.08.2017, zmluvny urok vo vyske
17,90 % ro¢ne zo sumy 13.486,00EUR od 16.08.2017 do 13.09.2017, zmluvny urok vo vyske 17,90
% rogne zo sumy 13.134,00 EUR od 14.09.2017 do 16.10.2017, zmluvny arok vo vyske 17,90 %
ro¢ne zo sumy 12.784,00EUR od 17.10.2017 do 15.11.2017, zmluvny urok vo vy8ke 17,90 % ro¢ne
zo sumy 12.434,00EUR od 16.11.2017 do 14.12.2017, zmluvny urok vo vy8ke 17,90 % rocne zo
sumy 12.084,00EUR od 15.12.2017 do 16.01.2018, zmluvny arok vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy
11.734,00EUR od 17.01.2018 do 15.02.2018, zmluvny urok vo vyske 17,90 % rocne zo sumy 11.384,00



EUR od 16.02.2018 do 15.03.2018, zmluvny urok vo vySke 17,90 % ro€ne zo sumy 11 034,00EUR od
16.03.2018 do 15.04.2018, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 10.684,00EUR od 16.04.2018
do 15.05.2018, zmluvny urok vo vySke 17,90 % rocne zo sumy 10.334,00EUR od 16.5.2018 do
15.06.2018, zmluvny urok vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 9.984,00 EUR od 16.6.2018 do 16.07.2018,
zmluvny urok vo vyske 17,90 % rone zo sumy 9.634,00EUR od 17.07.2018 do 15.08.2018, zmluvny
urok vo vyske 17,90 % rocne zo sumy 9.284,00EUR od 16.8.2018 do 17.09.2018, zmluvny urok vo
vyske 17,90 % roéne zo sumy 8.934,00 EUR od 18.09.2018 do 15.10.2018, zmluvny urok vo vyske
17,90 % roCne zo sumy 8.584,00 EUR od 16.10.2018 do 15.11.2018, zmluvny urok vo vySke 17,90
% roéne zo sumy 8.234,00 EUR od 16.11.2018 do 17.12.2018, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne
zo sumy 7.884,00 EUR od 18.12.2018 do 15.01.2019, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro&ne zo sumy
7.534,00EUR od 16.01.2019 do 15.02.2019, zmluvny urok vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 7.184,00
EUR od 16.02.2019 do 14.03.2019, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro&ne zo sumy 6.834,00 EUR od
15.03.2019 do 14.04.2019, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 6.484,00 EUR od 15.04.2019
do 14.05.2019, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 6.134,00 EUR od 15.05.2019 do
16.06.2019, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 5.784,00 EUR od 17.06.2019 do 14.07.2019,
zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 5.434,00 EUR od 15.07.2019 do 14.08.2019, zmluvny
urok vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 5.084,00 EUR od 15.08.2019 do 15.09.2019, zmluvny urok vo
vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 4.734,00 EUR od 16.09.2019 do 14.10.2019, zmluvny drok vo vyske 17,90
% ro€ne zo sumy 4 384,00 EUR od 15.10.2019 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 15.000EUR od 2.04.2017 do 12.04.2017, zakonny urok vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 14.728,00
EUR od 13.04.2017 do 16.05.2017, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 14.456,00EUR od
17.05.2017 do 15.06.2017, zakonny urok vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 14.186,00EUR od 16.06.2017
do 16.07.2017, z&konny urok vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 13.834,00EUR od 17.07.2017 do
15.08.2017, zdkonny urok vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 13.486,00EUR od 16.08.2017 do 13.09.2017,
zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 13.134,00 EUR od 14.09.2017 do 16.10.2017, zdkonny
urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.784,00EUR od 17.10.2017 do 15.11.2017, zdkonny arok vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.434,00EUR od 16.11.2017 do 14.12.2017, zakonny urok vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 12.084,00EUR od 15.12.2017 do 16.01.2018, zakonny urok vo vySke 5,00 %
rocne zo sumy 11.734,00EUR od 17.01.2018 do 15.02.2018, zakonny urok vo vySke 5,00 % ro&ne zo
sumy 11.384,00 EUR od 16.02.2018 do 15.03.2018, zadkonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11
034,00EUR 0d 16.03.2018 do 15.04.2018, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.684,00EUR
od 16.04.2018 do 15.05.2018, zakonny urok vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.334,00EUR od
16.5.2018 do 15.06.2018, zadkonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.984,00 EUR od 16.6.2018 do
16.07.2018 z&konny urok vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.634,00EUR od 17.07.2018 do 15.08.2018,
zakonny urok vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.284,00EUR od 16.8.2018 do 17.09.2018, zadkonny
urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.934,00 EUR od 18.09.2018 do 15.10.2018, zadkonny urok vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 8.584,00 EUR od 16.10.2018 do 15.11.2018, zdkonny urok vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 8.234,00 EUR od 16.11.2018 do 17.12.2018 ,zadkonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 7.884,00 EUR od 18.12.2018 do 15.01.2019, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
7.534,00EUR od 16.01.2019 do 15.02.2019, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.184,00
EUR od 16.02.2019 do 14.03.2019, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 6.834,00 EUR od
15.03.2019 do 14.04.2019, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.484,00 EUR od 15.04.2019
do 14.05.2019, zakonny urok vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 6.134,00 EUR od 15.05.2019 do
16.06.2019, zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.784,00 EUR od 17.06.2019 do 14.07.2019,
zakonny urok vo vySke 5,00 % rone zo sumy 5.434,00 EUR od 15.07.2019 do 14.08.2019, z&konny
urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.084,00 EUR od 15.08.2019 do 15.09.2019, zadkonny urok vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 4.734,00 EUR od 16.09.2019 do 14.10.2019, zakonny urok vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 4 384,00 EUR od 15.10.2019 do zaplatenia.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu €.k. 13Csp/83/2017-132 zo dfia 21. marca
2019 tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 7.894,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,25
% ro€ne zo sumy 15.000,- eur od 02.04.2017 do zaplatenia zastavil (1.), vo zvySku Zalobu zamietol (lI.)
a Zalovanému proti Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (l11.).

3. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, uznesenim &.k. 8Co/121/2019 - 153
zo dia 31. jula 2019, pravoplatnym drnia 20.08.2019, rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ponechal
nedotknuty, vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.



4. Vyslovil pritom, Ze podla jeho nazoru neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu a ulozil sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat’ a rozhodnut.

5. V daldom konani sud na defi 21.11.2019 nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa ustanovil iba
Zalovany.

6. Zalobca svojim podanim, ktoré doslo stdu diia 31.10.2019 (&.I. 170) zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 2.800 eur spat’ a zaroven tymto podanim Ziadal svoju neudast na pojednavani ospravedinit’ s
poukazom na dévod hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a
v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovany na pojednavani nariadenom na defi 21.11.2019 vzniesol namietku preml¢ania uplatneného
naroku s odkazom na § 103 Obg¢ianskeho zakonnika.

8. Sud sa primarne zaoberal charakterom predmetnej Uverovej zmluvy a uplatnenou namietkou
premi¢ania.

9. Zmluvny vztah z predmetnej Uverovej zmluvy bol uzavrety medzi osobou, ktora v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti v €ase uzavretia zmluvy poskytovala Uvery (Zalobca) a fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty Gver mimo ramca akejkolvek obchodnej &i inej podnikatel'skej innosti (zalovany). Zalovany
mal tak v zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto
postavenia pozival zakonom poskytnutu vdeobecnu ochranu. Predmetna Gverova zmluva je zmluvou o
spotrebitel'skom Uvere.

10. V konani nebolo sporné, Z2e Zalobca vyhlasil diia 09.07.2014 aver za predCasne splatny, tuto
skuto€nost' uvadzal sam Zalobca v Zalobe a zaroveri to vyplyva z listinného dékazu produkovaného
Zalobcom a zaloZeného na &.1. 6 sudneho spisu.

11. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika (OZ) v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. K novelizovanému ustanoveniu § 52 ods.2 OZ ucinnému od 01.04.2015 nebolo prijaté Ziadne
intertemporalne ustanovenie. Judikatira zastdva nazor, Ze ustanovenie § 52 ods.2 tretej vety OZ,
podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou (vid Ro NS SR z 21.04.2015, sp.zn. 3MCdo 14/2014,
Ro NS SR z 28.08.2015, sp. zn. MCdo 3/2015).

13. V prejednavanej veci mal zalovany plnit v mesaénych splatkach splatnych vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z°), ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

15. Podla § 53 ods.9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. VSeobecna premliacia doba plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto driom je



zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda
ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu, t.j. €i subjektivneho alebo objektivneho,
tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave nevedel, Ze mu vo vykonani prava
branila urlitéa prekazka, akou je choroba, a pod.). Actio nata nastava vo vacSine pripadov zro¢nostou
(splatnostou) dlhu, t.j. dAiom, ked mal diZznik prvykrat splnit dih, resp. za¢at' s jeho plnenim.

17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Premli€anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premli&ania. Pouzitie namietky preml¢ania znamena, ze sud neméze preml¢ané pravo
priznat’ (§ 100 ods.1 OZ).

19. Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dia 09.07.2014 (€.l. 6) sud vyvodil, ze Zzalobca ako veritel
vyuzil svoje pravo ziadat zaplatenie celej splatky splatnej diia 15. marca 2014. Zalobca si v8ak svoje
pravo na zaplatenie Zzalovanej sumy titulom nezaplateného uveru uplatnil Zalobou podanou na sude az
dfia 24.04.2017, t.j. zjavne po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej doby. V prejednavanej veci sa
teda Zalovany dovolal preml€ania uplatneného prava, a preto sud preml€ané pravo priznat nemohol,
Zalobu tak pre premli&anie uplatneného prava zamietol.

20. V &asti o zaplatenie sumy 10.694,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % ro&ne zo sumy
15.000,- eur od 02.04.2017 do zaplatenia, z dévodu Ciastoéného spatvzatia so suhlasom Zalovaného
a s odkazom na ust. § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) podla ktorého, ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej, konanie zastauvil.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ust. § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Zalovany mal vo veci plny Gspech, preto mu sud proti Zalobcovi
ako neuspesnej strane, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prijal zaver, Ze na Ciasto&nom
zastaveni konania nesie procesné zavinenie Zalobca, nakolko nie je pravdou, Ze Zalovany predmetny
Uver nesplacal a nesplaca, nakolko je v danej veci nesporné, Ze od 01.06.2014 az do sucasnosti
zamestnavatel Zalovaného vykonava zrazky zo mzdy v sume350 eur mesacne a zrazené sumy su
poukazované Zalobcovi titulom splacania predmetného uveru (&.1. 61). Preto priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% aj s odkazom na ust. § 256 ods.1 CSP podla ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



