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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX vo Zvolene, pre zlo€in kradeze podla § 1 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, § 127
ods. 4 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfa 07.02.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany : A. B., nar.: XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C., adresa na dorucovanie : B. — D., E. XX

je vinny,

Zze v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech v presnejSie nezistenom €ase od zaciatku roku
2021 do konca mesiaca oktdber 2022 z priestorov bytu €. X na 4. poschodi bytového domu sup. &islo
XXX, vchod €. X na F. G. H. vo Zvolene, okres Zvolen, majitelkou ktorého v podiele 1/1 je I. J. J., s ktorou
v uvedenom byte obvineny A. B. Zil v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka postupne odcudzil 1 par
nausnic z bieleho zlata so vsadenymi zirkbnmi v pocte 3 ks v hodnote 222 eur, 1 ks naramok z bieleho
zlata dizky cca 15 cm v hodnote 580 eur, 1 ks retiazku diZzky cca 30 cm s priveskom z bieleho zlata v tvare
lietadielka so vsadenymi 2 ks diamantmi na kazdej strane v hodnote 869 eur, 1 ks ddmsku nausnicu zo
Zlata v tvare kosostvorca v hodnote 67 eur, 1 ks damsky prsten z bieleho zlata so vsadenymi rubinmi
bordovej farby na povrchu a 28 ks zirkbnmi vsadenymi po oboch bokoch v hodnote 1 229 eur , ¢im
sposobil poskodenej . J. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom C., G. H. K. XXX/X §kodu na odcudzenych veciach
vo vyske najmenej 2 967 eur

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu skodu a &in spachal na chranene;j
osobe - blizkej osobe

¢im spachal

zlo€in: kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, § 127 ods. 4 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §
41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zadkona, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov.



Podla § 51 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona, sud vykon trestu odfatia slobody podmieneéne o d k1l a d &
a obzalovanému u klada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a to bez povinnosti
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona sud, obZalovanému uklada povinnost spocdivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zrus$uje vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/13/2023 zo dna 21.4.2023, pravoplatného 18.7.2023, ktorym bol obvineny A. B. odsudeny
podla § 221 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 /dvadsatStyri/ mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 24 /dvadsatstyri/ mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnom zostava Trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/13/2023 zo dfia 21.4.2023,
pravoplatného 18.7.2023, nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému u klad a povinnost nahradit poskodene;j .
J. J., nar. XX XX XXXX, bytom : C., G. H. XXX/X, 8kodu z titulu odcudzenych veci vo vySke 2.967.- /
dvetisicdevat'stoSestdesiatsedem/ eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 2 Pv 92/23/6611-24 dfia 28.11.2023 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obvineného A. B. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona, § 127 ods. 4 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 07.02.2024, na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry a poSkodenej, podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud podla § 269 a 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil
s nasledujucimi listinnymi dékazmi: Odborné vyjadrenie ( €. 11/2023 &l. 105), Register trestov (€.I. 1 z
prilohovej obalky), Mail z Okresného sudu Nitra (€.I. 352), Spis Okresného sudu Zvolen 1T/13/2023 -
Trestny rozkaz zo spisu Okresného sudu Zvolen 1T/13/2023 ( €.I. 231 ), Priestupky (€.I. 2 z prilohovej
obalky).

Z Odborného vyjadrenia €. 11/2023 zo dna 02.02.2023 sud zistil, ze Skoda, ktora vznikla odcudzenim 1
paru nausnic z bieleho zlata so vsadenymi 3 ks zirkénmi, 1 ks naramok z bieleho zlata dizky cca 15 cm, 1
ks retiazka dizky cca 30 cm s priveskom z bieleho zlata v tvare lietadielka so vsadenymi 2 ks diamantmi
na kazdej strane, 1 ks ddmska nusnica zo zlata v tvare kosostvorca, 1 ks damsky zlaty prsteri z bieleho
Zlata so vsadenymi rubinmi bordovej farby na povrchu a 28 ks zirkdbnmi vsadenymi po oboch bokoch je
vo vySke 2 967,00 Eur. Tato hodnota je ur€ena ako vSeobecnd trhova hodnota k datumu oktéber 2022.

Z Registra trestov obZalovaného zo dria 01.02.2024 sud zistil, Ze obZalovany ma doposial celkovo Styri
zaznamy. V dvoch pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odstideny. Okrem zahladenych odsudeni
ma obZalovany v registri nasledovné zaznamy:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/79/2018 zo dna 08.01.2019, pravoplatnym
dna 30.01.2019, bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin,;



- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/13/2023 zo dna 21.04.2023, pravoplatnym dna
18.07.2023, bol uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, z precinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 24
mesiacov s ustanovenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov. SkuSobna doba plynie do 18.07.2025.

Z Mailu Okresného sudu Nitra zo dha 06.02.2024 vyplyva, Ze v trestnej veci Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 6Nt/6/2020 sud bude rozhodovat o premene trestu povinnej prace, nakolko obzZalovany tento
uloZeny trest nevykonal.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/13/2023 sud zistil, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 1T/13/2023
zo diia 21.04.2023 bol obzalovany uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, z precinu falSovania a pozmernovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 24 mesiacov s ustanovenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 18.07.2023.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo drfia 01.02.2024 vyplyva, Ze obZalovany sa
doposial dopustil jedného priestupku, a to:

- v roku 2020 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bolo ulozené pokarhanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani k svojej osobe uviedol, Ze je rozvedeny, nema deti. Aktualne je
zamestnany v reStauracii E. L. B., pod stanicou, ako zastupca $éfkuchara s mesa&nym prijmom 2 000,00
Eur. Obzalovany skutok ofutoval, pricom Skodu poskodenej doposial neuhradil.

Poskodena l. J. J. na hlavhom pojednavani si uplatnila nahradu Skody tak ako si ju uplatnila v pripravhom
konani a v sulade s odbornym vyjadrenim, v sume 2 967,00 Eur.

Prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Ze aj napriek prijatému vyhlaseniu obZalovaného o vine,
prevladaju u neho pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, a preto navrhol
ulozZit obZalovanému uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zakona vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupriom straZenia. Z dévodu ukladania suhrnného trestu navrhol zrusit vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/13/2023 zo dnia 21.04.2023 a taktiez navrhol obzalovanému
ulozit povinnost nahradit poSkodenej spésobenu Skodu podfa jej uplatnenia vo vyske 2 967, 00 eur.

Podla § 212 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, trestného €inu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, za to sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla ods. 2 pism. a) citovaného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim vaésiu Skodu.

Podla ods. 3 pism. f) citovaného zakona, odfatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zakona, ked’Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak vacsiu Skodu, pricom uvedeného &inu sa dopustil na chranenej osobe — blizkej osobe, priatelke,
s ktorou v Case skutku Zil v spolo¢nej domacnosti.



Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, najma vypovedou svedkov — poSkodenej I. J. J.,
vypovedou svedkov M. |. N., M. O. J. a tiez zavermi Odborného vyjadrenia €. 11/2023 vypracovaného
A l.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany skutkom spéchal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods.
3 Tr. zakona, t.j. v rozpati 3 az 10 rokov.

Zavaznost spachaného €inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zdkonom, ktorym je v danom pripade vlastnicke pravo.

Sud u obZalovaného vzhliadol dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona (priznal sa
k spachaniu trestného €inu a trestny in Uprimne olutoval) a § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom). Na druhej strane sud u obZalovaného vzhliadol dve
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona (spachal viac trestnych ¢inov s poukazom na
potrebu ukladania suhrnného trestu) a § 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Potom sud podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov.

Trest vo vymere 3 rokov sud ulozZil so zretefom na okolnosti spachania skutku a jeho nasledok
(spbsobenie vacsej Skody) a jednak s poukazom na osobu obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal,
tento Uprimne ofutoval. Takto uloZeny trest povazoval sud za uloZeny zakonne, za trest primerany
okolnostiam a nasledkom spachaného skutku i osobe obZalovaného a napokon ho sud povaZzuje aj
za trest spravodlivy. Sud sa v tomto smere nestotoznil s navrhom prokuratora ohfadom vysky trestu
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, pretoze takato vymera trestu by do Uvahy prichadzala v pripade
prevahy pritaZujucich okolnosti. V danom pripade sud u obzalovaného vzhliadol rovnost polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

S poukazom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolocnosti stadi trest na
spodnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 3 roky, ktorého vykon sud v zmysle § 51 ods. 1, ods. 5 Tr.
zakona podmienecéne odlozil za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad spravanim obzalovaného
pocas skuSobnej doby, ktoru sud ustanovil v trvani 5 rokov. Na posilnenie u¢elu ulozeného trestu sud
obzalovanému uloZil aj povinnost v zmysle § 51 ods. 4 Tr. zakona, a to v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradit $kodu poSkodene;j.

KedZe obZalovany spachal trestny &in skér, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod
sp. zn. 1T/13/2023 odsudeny za iny trestny &in, v zmysle § 42 ods. 2 sud zruSil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 1T/13/2023 zo dfia 21.04.2023, pravoplatného
dria 18.07.2023, ktorym bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a ulozil odsudenému suhrnny trest.

Danym zlo€inom doSlo k vzniku Skody na strane poskodenej. O uplatnenom naroku poskodenej vo
vySke 2 967,00 Eur sud pochybnosti nemal, a to najméa s poukazom na vypracované odborné posudenie
i priznanie sa obZalovaného ku skutku, z ktorého dévodu obZalovanému v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr.
poriadku uloZzil povinnost nahradit’ poSkodenej I. J. J. 8kodu v uvedenej vyske. Tuto Skodu je obZalovany
povinny poSkodenej nahradit’ po€as skuSobnej doby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



