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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcov: 1/ S. 1.,
nar. X.X.XXXX, bytom J., G. XXX/XX, 2/ 1. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J., I. XXX/XX, 3/ Z. U., nar.
XXX XXXX, bytom J., S. XXX/XX, pravne zastupenych JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom J.,
E. J. XXX, proti zalovanym: 1/ Mgr. Z. S., nar. X.X.XXXX, bytom J., E. XX/XX, pravne zastupeny JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom J., S. XXX/XX, 2/ M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J., . XXX/
XX, 3/ 1. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., S. XXX/XX, 4a/ K. Z., nar. X.X.XXXX, bytom J., E. XXX/X, o
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade odvolania zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 3C/48/2013-152 zo dria 4. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/ az4a/ maju vodi zalobcom 1/az3/ narok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) vo veci samej zamietol
Zalobu (vyrok I.) o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 18.5.2010 uzatvorenej medzi predavajucimi
- Zzalovanou 3/, dalej pravnou predchodkyrnou Zzalovaného 4/a, Zalobcom 3/ a kupujucim zalovanym 1/ v
Casti prevodu ur€enych spoluvlastnickych podielov Zalobcu 3/ k nehnutefnostiam zapisanym pdvodne
na LV €. XXXX a LV €. XXXX vedenych pre kat. uzemie J..

2. Sud prvej indtancie totiz dospel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Zalobkyne 1/, 2/ sa doméahaju uréenia neplatnosti kipnej zmluvy v &asti nehnutelnosti patriacich
pbévodne Zalobcovi 3/, ktory ich previedol na Zalovaného 1/ bez toho, Ze by tieto ponukol Zalobkyniam
1/, 2/ ako podielovym spoluvlastni¢kam na predaj. Zaroven z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyne 1/, 2/
mali zaujem o vyuzitie ich predkupného prava na spoluvlastnicke podiely Zalobcu 3/, ktoru skuto&nost
potvrdila Zalobkyha 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani dia 19.7.2018, kedy uviedla, Zze keby jej bol
Zalobca 3/ ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj, kupila by ho, €o plati aj teraz. Vychadzajuc z
uvedeného potom Zalobkyne nezvolili vhodny procesny prostriedok, lebo Zalobou o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu sa nedostavi Zelany vysledok. Za danych skutkovych okolnosti sa mali domahat toho,
aby im vec (spoluvlastnicky podiel) bola ponuknuta na kupu, resp. mali podat’ Zalobu o nahradenie
prejavu vole povinného. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu by mohla byt Uspe$na vtedy, ak
by Zzalobkyne nemali zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel a su¢asne by nechceli byt
so zalovanym 3/ v spoluvlastnickom vztahu (o v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva).

3. Dalej okresny sud konétatgval, Ze nad rdmec (vy3Sie) opisaného sa zaoberal aj namietkou premli&ania
uplatnenou Zalovanym 1/. Zalobcovia podali Zalobu 1.7.2013, priCom zmluva, ktorej neplatnosti sa



fiou dovolavali, bola uzatvorena 18.5.2010. Zalobcovia mohli redlne uplatnit naroky z poru$enia
predkupného prava 18.5.2010, teda v def uzatvorenia predmetnej zmluvy. Toto pravo nie je zavislé
od subjektivnej vedomosti oprdvneného subjektu o podstate prava a o jeho vykone, ako vyplyva zo
sudno-aplika¢nej praxe. Nakolko Zalobcovia podali zalobu az 1.7.2013, urobili tak po uplynuti premi&acej
doby (18.5.2013). Zaroven z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa Zzalobkyne 1/, 2/ dovolali
relativnej neplatnosti pravneho ukonu skér/v ramci plynutia premiCacej lehoty.

4. Vo vztahu k Zzalobcovi 3/ sa sud prvej inStancie otazkou naliehavého pravneho zaujmu ani
nezaoberal, nakolko tento nemal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zzaloby, kedZze sam
neplatnost pravneho ukonu spésobil uzatvorenim predmetnej kipnej zmluvy ako predavajuci (jeden
z predavajucich) bez reSpektovania predkupného prava Zalobkyn 1/, 2/. Nemoznost dovolavat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu za takychto okolnosti vyplyva priamo z § 40a Ob¢. zak.

5. Tvrdenia, ktoré zacgal v priebehu konania produkovat Zalobca 3/ (prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu), Ze bol pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy uvedeny Zalovanym 1/ do omylu, nakolko
mal v umysle podpisat ndjomnu, nie kipnu zmluvu, vyhodnotil sud prvej indtancie ako ucelové. S tymito
tvrdeniami totiz priSiel Zalobca 3/ az po 3 rokoch od podania Zaloby, ked predtym ani v podaniach
nasledujucich po Zalobe sa na tieto tvrdenia nezameral. Vzhfadom na pripustenie zmeny Zaloby ohladom
tychto tvrdeni sa s nimi okresny sud musel vysporiadat, priom sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu 3/
0 absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy z dévodu jeho uvedenia do omylu Zalovanym 1/ a v danej
suvislosti tiez, Ze nepodpisal predmetnd zmluvu slobodne a vazne (ked bol v tom, Ze podpisuje najomnu
zmluvu). Z vypovede Zalovaného 1/, ako aj z obsahu predmetnej kipnej zmluvy, ktora obsahovala
vSetky nalezitosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, bolo preukazané, Ze zalovany 1/ chcel uzatvorit kipnu
zmluvu, vSetky ukony smeroval k tomu, aby tato zmluva bola uzavretd, a pokial Zalobca 3/ nechcel
uzatvorit kipnu zmluvu, ako tvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani dria 4.10.2018, ale chcel uzatvorit
len najomnd zmluvu, bez toho, aby druhej strane bola tato skuto€nost zrejma, ide tu z jeho strany o
mentalnu retardaciu (??7? - pozn. odvol. sidu), ktord nemé vplyv na platnost pravneho Gkonu. Zalobca
chcel urobit’ pravny ukon, chcel spbsobit nasledky, ale iné, nejde tu o nedostatok vaznosti vole, ale o
omyl, pricom pravny ukon vykonany v omyle, a teda uzavrety podla podmienok § 49a Obcianskeho
zakonnika, je pravnym ukonom, voci ktorému sa mozno dovolavat relativnej neplatnosti podla § 40a
Ob¢. zak., a nie absolutnej neplatnosti podla § 37 ods. 1 Ob&. zak. Vzhfadom na uplatnenie namietky
premli€ania Zalovanym 1/, na ktorej tento zotrval aj po zmene Zaloby, sud na tuto prihliadol. Nadvazne
uz ako nadbyto&né nevykonaval dokazovanie ohladom okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy, v
suvislosti s ktorym dokazovanim Zalobcovia navrhovali vysluch svedkov.

6. Sucasne namietku premicania nevyhodnotil okresny sud ako rozpornu s dobrymi mravmi. Okolnosti
uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy neoddvodiuju tvrdenie Zalobcov o zneuZiti vyuzitia ndmietky
premli€ania. Podpisana/uzatvorena bola 18.5.2010, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podany
7.6.2010, a teda Zalobkyne 1/, 2/ mali dostatok €asu uplatnit svoje naroky z porusenia ich predkupného
prava (obzvlast v situacii, ked Zalobkyha 1/ je dcérou Zalobcu 3/ a zalobkyrna 2/ bola v kontakte so
Zalovanym 1/ prave ohlfadom potencidlneho predaja jej spoluvlastnickeho podielu, k ¢omu nakoniec
nedoslo).

7. Vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4a/ doSlo k zamietnutiu Zaloby, nakolko tito Ziadnym spésobom do prav
ostatnych subjektov vystupujucich v spore nezasiahli.

8. Navrhy na doplnenie dokazovania - vysluch Zalobkyne produkované Zalobcom 3/ a ostatnych
subjektov vystupujucich v konani - prostrednictvom jeho pravneho zastupcu okresny sud zamietol,
nakolko nebolo odévodnené ohfadom toho, v akom smere by mohli prispiet k objasneniu veci.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su povinni nahradit’ ich
Zalovanym 1/ az 4a/ v rozsahu 100 %, pri€¢om o vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal z uspechu Zalovanych v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/, ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Namietali, Ze doposial okresny sud nerozhodol o0 zmene Zaloby v zaverecnej re€i na pojednavani dfia
4.10.2018 (oprava oznacenia listov vlastnictva, na ktorych su zapisané nehnutelnosti, ktorych prevod
bol predmetom kupnej zmluvy zo diia 18.5.2010). Dalej okresny std neposkytol stranam na pojednavani
dna 4.10.2018 Ziadne poucenie v zmysle § 118 ods. 2 CSP; preto Zalobcovia nevedeli, ktoré skutkové



tvrdenia sud poklada za sporné, ktoré dbkazy vykona a ako predbezne pravne vec posudil. Tym doSlo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

12. Sud prvej indtancie rozhodol pred¢asne - bez dostato€ného zistenia skutkového stavu veci, nakolko
nevykonal potrebné dékazy (vysluch Zalobkyne 1/, Zalovanych 2/, 3/ a 4al) na zistenie skuto¢nosti,
kedy, pre€o, za akych okolnosti bola uzavretd kipna zmluva a o aku zmluvu 3lo; lustrum konani
vedenych organmi policie proti zalovanému 1/ - na preukazanie toho, Ze opakovane spisuje zmluvy,
ktoré su v rozpore so skutonou vélou predavajlcich; oboznamenie spisu KU v Ziline, Sprava katastra
Namestovo; vysluch dalSich svedkov ohladom zistenia skutonosti ako pri vysluchu sporovych stran;
identifikacia parciel zapisanych aktualne na LV &. XXXX a LV &. XXXX na preukazanie kultury pozemkov.
Nevykonanie predmetnych dékazov sud riadne neoddvodnil. Sud ani formalne (uznesenim) nerozhodol
o zamietnuti tychto navrhov na vykonanie dokazovania. Nie je tieZz zrejmé, s ktorymi konkrétnymi
listinnymi podkladmi sa sud oboznamil v priebehu konania.

13. Okresny sud tiez nedal moznost’ vdetkym pritomnym stranam na prednesenie zavere¢nych reci
na pojednavani dfia 4.10.2018 (konkrétne Zalobcom 1/ a 3/) a odnal zalobkyni 1/ pravo konat' pred
sudom, nakolko nebola bezddvodne predvolana na pojednavanie dia 19.7.2018; o pojednavani dna
4.10.2018 sa dozvedela 1.10.2018 telefonicky od svojho pravneho zastupcu, teda nebola zachovana 5-
dfiova zakonna lehota na pripravu na pojednavanie (§ 178 ods. 2 CSP). Sud tiez konal v rozpore so
zasadou rovnosti stran, nakolko na pojednavani dfia 19.7.2018 nepripustil va&3inu otazok ich pravneho
zastupcu, pricom o tom neboli vydané uznesenia. Vo veci tiez nekonal a nerozhodol zakonny sudca
(JUDr. Kovalova).

14. Co sa veci samej tyka, odvolatelia poukazovali na 3 moznosti spoluvlastnika pri porugeni jeho
predkupného prava, pri€om jednou z nich je domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu podla § 40a Ob¢&. zak. Okresny sud vec teda nespravnej pravne posudil. O
pravnom nazore sudu sa zaroven dozvedeli az z napadnutého rozsudku; ani ho nemohli predpokladat,
nakol'ko sud je viazany ,platnou sudnou judikatarou® (€l. 2 ods. 2 CSP).

15. Obdobne Zalobca 3/ preukazal svoju aktivnu legitimaciu; neplatnost predmetnej kupnej zmluvy
spbsobil Zalovany 1/, nie on. V konani o uréenie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych
hladisk, na ktoré Ob¢. zak. viaze vdeobecnu platnost’ pravnych ukonov (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
208/2010 zo dfia 30.7.2012).

16. Podla odvolatelov, zaCiatok premi¢acej lehoty nemozno pocitat od 18.5.2010 (defi uzatvorenia
predmetnej kupnej zmluvy), ale od datumu vkladu do katastra nehnutefnosti (30.6.2010). Koniec
premliCacej lehoty by tak pripadol na 30.6.2013 (nedefla), resp. by sa posunul na 1.7.2013, kedy aj Zaloba
bola podana.

17. Namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi, o by sa preukazalo vysluchom svedkov a
vykonanim ostatnych navrhovanych dékazov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalovany 1/
konal u€elovo a v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Odvolatelia napokon namietali preskimatelnost napadnutého rozsudku (ohfadom pravneho nazoru
sudu na prejednavanu vec - rozpor s judikaturou) v suvislosti s odiatim prava konat' pred siudom a
porusenim prava na spravodlivy proces.

19. Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolatelia poukazovali na absenciu vyroku (Ze o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, ako aj, Ze si Zalovani 2/,
3/ a 4al trovy konania neuplatnili (a teda nie je zrejmé, pre€o im bola ich nahrada priznana).

20. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Odvolaciu argumentéciu oznagdil za udelovl. Zalobca 3/ ako predavajlci, ktory porusil
predkupné pravo, sa nemdze dovolavat relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobkyne 1/ a 2/ sa
relativnej neplatnosti dovolali len voc&i jednému ucastnikovi kipnej zmluvy - Zalovanému 1/, pricom
opomenuli dovolat’ sa jej aj voci Zalobcovi 3/. Ich Zaloba mala smerovat’ proti vdetkym u€astnikom
zmluvy (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2009 zo diia 22.9.2010), ktori tvoria nerozluéné procesné
spoloc¢enstvo.

21. Zalobu Zalobcu 3/ musel sud zamietnut tieZz z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, kedze
ako predavajuci sam spdsobil pripadnu relativhu neplatnost’ kipnej zmluvy. Vo vztahu k premi¢aniu,
resp. otazke rozporu namietky premi&ania s dobrymi mravmi sa zalovany 1/ stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Co sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu tyka, Zalobca 3/ zmenil/uviedol
svoje tvrdenie, Ze neuzatvaral kupnu, ale ndjomnu zmluvu, az po vznesenej namietke premi€ania a
argumentacii o nespravnosti Zaloby. Toto tvrdenie je uCelové a zdroven bolo vyvratené vykonanym
dokazovanim (listina, prednesy ucastnikov). V suvislosti so zmenou Zaloby zo dfia 25.10.2016
Zalobcovia Zalovali aj S. Z., ktora zomrela XX.X.XXXX; uz vtedy mal okresny sud Zzalobu zamietnut (§ 62



CSP). Pokial ide o udajny omyl Zalobcu 3/, o tomto nebolo produkovany Ziadny dékaz. Ze $lo o prevod
vlastnictva sveddia viaceré dOkazy, napr. potvrdenie o prevzati kipnej ceny, samotny podpis Zalobcu
na Zalobe (pozadujucej urCenie len relativnej neplatnosti kipnej zmluvy), ako aj vypoved Zalobkyne 2/,
Ze ju syn zalobcu 3/ poziadal o pomoc z dévodu, Ze otec dostal za prevod malo koruniek. Zalovany
1/ tiez poukazal na pisomnu formu zmluvy, spdsobilost’ Zalobcu 3/ na pravne ukony, podpis Zalobcu
3/ na matrike atd. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi
odratie moznosti konat’ pred sudom.

22. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k opisanému vyjadreniu Zalovaného 1/ zotrvali na odvolacom
navrhu. Uviedli, Ze im ni¢ nebranilo rozSirovat' dovody neplatnosti danej kipnej zmluvy. Argumentacia
Zalovaného 1/ bola vyvratena pravnym nazorom odvolacieho Krajského sudu v Ziline &. k.
9C0/213/2017-316 zo dna 29.3.2018 vydanym vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 2C/33/2013, suvisiacim s prejednavanou vecou. Pochybenia okresného sudu na pojednavani dna
4.10.2018 nemozno reparovat v odvolacom konani. Inak Zalobcovia zotrvali na odvolacej argumentacii.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

24. Okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobcovia podali Zalobu oneskorene. Dévodne teda prihliadol
na namietku premi€ania uplatnenu Zalovanym 1/. Krajsky sud sa plne stotoZznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku (jeho bod 21.) v rozoberanej suvislosti a v podrobnostiach nar odkazuje.

25. Zaroveh si krajsky sud osvojil aj naleZité posudenie (vid bod 24. odbvodnenia napadnutého
rozsudku) uplatnenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného 1/ a to Ze t4to nebola v rozpore s
dobrymi mravmi. Je tieZz nutné konStatovat, Ze odvolacia argumentacia Zalobcov bola v tejto Casti
len vSeobecna, bez spochybnenia spravnosti konkrétneho skutkového zdévodnenia prezentovaného
okresnym sudom. Nadvazne ani odvolaci prieskum nemohol byt konkrétnejsi. (vid bod 24. odévodnenia
napadnutého rozsudku).

26. Ziada sa dodat, Ze zaver o preml&ani prava Zalobcov (zalobkyn 1/, 2/) podat Zalobu o uréenie
(relativnej) neplatnosti dotknutej kipnej zmluvy je zaverom, ktory sam osebe je dévodom pre zamietnutie
Zaloby, resp. obstoji samostatne ako dévod pre zamietnutie Zaloby Zalobkyr 1/, 2/ (t.j. bez ohfadu na
jeho ,prekvapivost®). Inymi slovami, z hladiska procesnej ekonémie stali, pre konStatovanie vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku, vy3Sie ustaleny zaver o oneskorene podanej zalobe. Na tomto
uréujucom zavere ni¢ nemeni namietana skutoénost absentujiceho (predbezného) poucenia vo vztahu
k druhému/samostatnému nosnému zaveru okresného sudu a to Ze Zalobcovia (Zalobkyne 1/, 2/) nemali
naliehavy pravny zaujem na ur€eni (relativnej) neplatnosti dotknutej kiipnej zmluvy, nakofko také uréenie
by nezabezpecilo nimi skuto€ne Zelany u€inok - nadobudnutie spoluvlastnickych podielov Zalobcu 3/.

27. Okresny sud totiz skuto¢ne na pojednavaniach neoznadil za spornu (alebo vébec ani za relevantnu),
otazku, aky bol skuto€ny zaujem Zalobkyn 1/, 2/ v suvislosti s poruSenim predkupného prava zo
strany Zalobcu 3/ a &i je pozadované ur€enie v sulade s tymto ich zaujmom (napr. pojednavanie dna
25.10.2016 /E.I. 56/ alebo diia 19.7.2018 /&.I. 110/) Ohfadom toho ani nebolo vykonavané dokazovanie.

28. Okresny sud tiez spravne zamietol Zalobu Zalobcu 3/, pokial sa tento dovolaval relativnej neplatnosti
zmluvy, ktoru neplatnost’ sdm spésobil, a to s poukazom na ust. § 40a veta druha Ob¢&. zak. (blizSie vid
bod 22. odévodnenia napadnutého rozsudku).

29. K namietke Zalobcov, Ze sud nerozhodol o zmene Zaloby v zmysle vyjadrenia ich pravneho zastupcu
na poslednom pojednavani, krajsky sud uvadza, Zze predmetom konania bolo/je uréenie neplatnosti
zmluvy uzatvorenej diia 18.5.2010 v Casti tykajucej sa pozemkov pdvodne vo vlastnictve Zalobcu 3/
zapisanych v uvedenom &€ase na LV €. XXXX a LV & XXXX vedenych pre kat. uzemie J.. Pokial
medzi¢asom do8lo k zmene a aktualne uz su dotknuté pozemky zapisané na LV s inym &islom, nemé
to pre poZadované urCenie Ziadny vyznam.

30. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov, Ze okresny sud nevykonal nimi navrhované potrebné
dokazy. Okresny sud ustélil, ze by u zalobcu 3/, ktory by sa domnieval, Ze uzatvara ngjomnu zmluvu,
pricom v skutoCnosti by uzatvaral zmluvu kupnu, Slo ,len“ o omyl; z dévodu existencie ktorého
by sa Zalobca 3/ mohol domahat urCenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Tento pravny zaver



Zalobcovia nijako nenamietali, nespochybriovali ho. Okresny sud v suvislosti s uvedenym zaverom
ustalil, Ze vzhfadom na uplatnend namietku premliania zo strany Zalovaného 1/, resp. oneskorené
uplatnenie prava Zalobcom 3/ uz dokazovanie ohladom okolnosti uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy
nevykonaval. Pritom vS8ak dokazy, ktorych nevykonanie Zalobcovia v odvolani namietali (vysluchy
Zalobkyne 1/, zalovanych 2/, 3/ a 4a/, lustrum konani vedenych organmi policie a podobne), mali podla
inak vSdeobecného odévodnenia odvolatelov preukazovat' prave okolnosti uzatvorenia dotknutej kupne;j
zmluvy. Nadvéazne bezpredmetnou je odvolacia argumentacia Zalobcov ohlfadom ich nepredvolania na
pojednavanie za ucelom vysluchu.

31. Obsahu spisu (zapisnica na €&.I. 146 a nasl.) nezodpoveda ani tvrdenie, Ze Zalobcom nebola
poskytnutd moznost’ predniest zaverecnu re€. Z procesnej upravy dalej nevyplyva povinnost sudu
rozhodovat o nepripusteni otazok uznesenim. Predvolanie na sudne pojednavanie uréené na 4.10.2019
prevzal pravny zastupca Zalobcov dfia 6.9.2019. Z jeho postavenia ako pravneho zastupcu (§ 178
CSP) vyplyva povinnost’ oboznamit' svojich klientov s terminom pojednavania. Je preto bezpredmetné
tvrdenie, Ze sa Zalobcovia o termine dozvedeli z jeho telefonatu menej ako 5 dni pred terminom
pojednavania. K namietke odvolatefov tykajicej sa rozhodovania nezakonného sudcu krajsky sud
uvadza, Ze zédkonnou sudkynou vo veci sice bola po urcity ¢as JUDr. Kovalova, avSak 2.5.2018 doslo
k zmene zakonného sudcu na JUDr. Kurjakovu v zmysle dodatku €. 2 k Rozvrhu prace na rok 2018
Okresného sudu Namestovo ucinného od 2.5.2018

32. Vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4a/ (resp. k pravnym predchodcom niektorych z nich) bol uz od zad&iatku
sporu zrejmy nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZe Zaloba sa tykala relativnej neplatnosti kiipnej
zmluvy len v €asti spoluvlastnickych podielov Zalobcu 3/.

33. Vychadzajuc z prezentovanych uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo veci same;j.

34. Zalobcovia sice svojim odvolanim napadli aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania,
avSak len v suvislosti s namietanou spravnostou rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu aj v od rozhodnutia vo veci zavislom vyroku o trovach konania, ked sud
prvej indtancie spravne vychadzal zo zasady uspechu strany v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

35. Zaverom krajsky sud pre uplnost poznamenava, Ze sud, véitane sudu odvolacieho, sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi vysporiadat so vSetkymi argumentmi a tvrdeniami stran, ale postaci, ak tak
urobi vo vztahu k tym, ktoré su pre rozhodnutie vo veci relevantné, vyznamné.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Zalobcovia neboli so svojim odvolanim Gspes$ni ani v &asti, o predstavuje plny uspech Zalovanych. O
konecnej vyske tychto trov rozhodne, po ich posudeni podla § 251 CSP, sud prvej inStancie v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP

37. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



