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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: C. D., E. F. G. A. H. |., dieta rodicov: matka G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., J. XX a otec A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J., J. XX, v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36857751, 0
navrhu otca na zmenu upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec maloletého dietata sa podanym navrhom doru€enym sudu diia XX. XX XXXX
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym na €as do pravoplatného skon&enia konania zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, upravi styk s maloletym tak, Ze matka bude opravnena
sa stykat’ s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu toho istého
tyZdia od 9:00 hod. do 19:00 hod., a zaviaze matku prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske
XXX Eur mesacne.

2. Dia 07.02.2024 sa konalo informativne stretnutie rodiCov, na ktorom sa obaja rodiia osobne
zUc&astnili. Rodicia sa dohodli, Ze matka sa po€as pracovného tyzdna, ked bude syn u nej, bude zdrziavat
na adrese v J., aby syn nebol v kontakte s jej novym partnerom, s ktorym nema syn dobry vztah. Cez
vikendy vSak spolu so synom péjdu k jej partnerovi. Rodicia sa tiez dohodli, Zze ten rodi&, u ktorého
syn v danom tyzdni nebude, méze synovi zavolat’ vo Stvrtok medzi 17:00 - 18:00 hod. Tiez uviedli,
Ze so synom budu nadalej navstevovat psychologi¢ku. Obaja rodi€ia uviedli, Ze do terminu dalSieho
informativneho stretnutia dfia XX.X.XXXX sa pokusia zlepsit problematickii komunikaciu medzi sebou,
Ze si budu odovzdavat informacie ohfadom syna, nakolko prefiho chcu obaja to najlepSie. Na zaklade
uvedeného otec maloletého uviedol, Ze netrva na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v celom
rozsahu tento navrh berie spat’ a Zziada, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Matka maloletého dietata
aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasili.

3. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mbze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

5. Podfa § 29 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.



6. Sud vzhladom na priebeh informativneho stretnutia rodi€ov, dispoziéné pravo navrhovatela, ktory
zobral navrh v €asti nariadenia neodkladného opatrenia spat’ ako aj na suhlas matky maloletého dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné pokracovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle
vy$8ie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku sud konanie v Casti o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).  Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



