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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
W. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, D. proti zalovanému K. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom L. 4, S. S., o zaplatenie 1 500 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 500 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1 500 Eur od 20. 10. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalovanému vo vyske 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit zvy$na ast kipnej ceny vo vyske 1
500 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 20. 10. 2018 az do zaplatenia spolu s trovami konania.
2. Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani rozhodol platobnym rozkazom ¢.
k. 20C/21/2019-19 zo diia 15. 05. 2019. Platobny rozkaz bol zruseny z dévodu podaného odporu
Zalovanym.

3. Zalovany v odpore k platobnému rozkazu uviedol, Ze pri podpise kiipnopredajnej zmluvy, predmetom
ktorej bol predaj motorového vozidla nedo$lo k zaplateniu celej sumy z dévodu, Ze Zalobca ma k
dnednému driu neuhradenu Ciastku 834,96 Eur zo dfa 10. 01. 2018 za opravu motorového vozidla na
zaklade poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Pri predaji vozidla sa ustne dohodli, Ze do spominaného
datumu 20. 09. 2019 ako je uvedené v zmluve doplati zalobca diZznu &iastku a nasledne Zalovany doplati
zvy3ok klipnej ceny. Zalobca nezaplatil a preto ani on nedoplatil zvy$nu &ast kipnej ceny. V priebehu par
dni pouzivania motorového vozidla sa na vozidle vyskytli skryté zavady, ktoré neboli uvedené v zmluve.
Zalobcu viackrat kontaktoval kvéli dorieSeniu tejto situacie, &i uz k finanénému spolupodieflaniu sa na
odstraneni skrytych zavad no k Ziadnej dohode neprislo. Chcel odstupit od kipnopredajnej zmluvy, je
to mozné iba zo strany predavajuceho, ¢o Zalobca neurobil. Pravdepodobne pre vedomost zavad na
vozidle a jeho investiciam do vozidla, ktoré by musel zaplatit a stédle sa domaha doplatenia kupnej ceny
vozidla.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril. S odporom Zalovaného nesuhlasil, povazoval ho za
zmatoc¢ny, neodévodneny. Jeho tvrdenia nie su podlozené a nesuvisia s prejednavanou vecou. Kipna
zmluva bola uzatvorend medzi nim a Zzalovanym ako fyzickou osobou a nie spolo¢nostou K. B. X.-B.-
O.. Predmetné tvrdenie Zalovaného nesuvisi s predmetnym sporom, navrhol odpor zamietnut. Zalovany



tvrdi Ustnu dohodu pri predaji vozidla. Takato dohoda nikdy nebola uzatvorena. On ako Zalobca nemal
nikdy vedomost o existencii diznej Ciastky, ktori uvadza zalovany v odpore. V zmysle kdpnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze zvySna €ast kupnej ceny 1 500 Eur bude zaplatena k datumu splatnosti 20.
09. 2018 na ucet zalobcu. Kupna zmluva bola riadne uzavreta, osvedéena pred notarom, neobsahovala
Ziadne dodatky ani vyhrady. Zalovany si dodnes svoju povinnost nesplnil a dostal sa do omeskania.
Pokial Zalovany uvadza datum 20. 09. 2019 ide o zméato&ny a nepravdivy udaj, kedZe by podfa neho
mal zaplatit zvySok kupnej ceny az rok po uzavreti kupnej zmluvy k datumu, ktory eSte nenastal.

5. K uvadzanym vadam Zalobca uviedol, Ze v zmysle Clanku V. Kipnej zmluvy kupuijuci vyhlasil, Ze sa
so stavom vozidla riadne oboznamil jeho ohliadkou a skiuSobnou jazdou a kupuje ho v stave v akom sa
nachadza ku dfiu podpisu kupnej zmluvy. Poukazal na ustanovenia § 599 OZ, § 596 OZ, § 597 OZ a § 590
OZ. Zalovany do diia podaného odporu Ustne ani pisomne neupozornil na Ziadne skryté vady, tak ako
to tvrdi. Zalovanému bola riadne umoznena ohliadka vozidla ako aj ski$obna jazda. Navy$e je Zalovany
prevadzkovatefom spolo€nosti K. B. X.-B.-O., €o utvrdzuje odborné posudenie stavu predmetu kupy pri
jeho obhliadke. Svoje tvrdenie o skrytych vadach Ziadnym sp6sobom nepreukazal a preto ho povazuje
za zavadzajuce. Voci zalovanému nema ziadny dlh. V spolo€nosti K. B. X.-B.-O. v roku 2017 dal opravit
vozidlo A. L., ktorého je vlastnikom z dévodu poistnej udalosti, kde vystupoval ako poskodeny. Fakturu,
ktoru Zalovany spomina mu nebola doru€ena, neboli mu doru€ené ani Ziadne iné doklady vztahujuce sa
k oprave. Na zaklade poistného pinenia bola poistoviiou KOOPERATIVA spolo¢nosti vyplatena suma
1 516,27 Eur, ktord zodpoveda rozsahu vykonanych oprav. Spolo¢nost K. prijala poskytnuté poistné
plnenie, zvySnu Cast' si neuplatiiovala, Ziadny dih voci spolo¢nosti nema.

6. Zalovany k vyjadreniu uviedol, Ze ide o nepravdivé informacie ohladom dlhu. Poistna udalost nebola
v plnej vySke uhradena, lebo poistoviia vyplatila iba €ast sumy. Rozsah vykonanych prac bol vytvoreny
certifikovanym programom X. s ktorym pracuje poistoviia. Fakturu Zalobca osobne podpisal a prevzal.
Forma uhrady na Ziadost Zalobcu bola vykonana formou krycieho listu. Ak poistoviia neuzna plnu vysku
faktury zakaznik pri preberani vozidla doplati zvySnu sumu. Je na zakaznikovi, aby Ziadal vyjadrenie
z poistovne popripade viedol sudny spor s poistoviiou. Vozidlo odovzdal zakaznikovi v defi podpisu
faktury so slubom, Ze po ukon&eni poistnej udalosti Zalobca doplati pripadny rozdiel k Comu nedoslo.
Zalovany navrhol, aby sud spojil na spoloéné konanie veci tunajsieho stdu sp. zn. 20C/21/2019 a sp.
zn. 9Csp/146/2019, kde zalobcom je K. B. X.-B.-O. D., Zalovanym je Juraj A. a predmetom konania
je zaplatenie sumy 834,96 Eur s prisluSenstvom a suma predstavuje zvySnu &ast’ nakladov na opravu
vozidla v zmysle poistnej udalosti.

7. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania, z ktorého sa Zalovany ospravedinil. Ako dévod uviedol, Ze je
odcestovany a zarovef navrhol spojit konania. Sud upovedomil Zalovaného listom zo dfia 06. 11. 2019,
Ze jeho navrh bol posudeny ako nedbévodny podla § 183 ods. 1 a 3 CSP a zaroveh mu oznamil,
Ze nie je dévod na spojenie veci. Zalovany napriek tomu trval na odro&eni pojednévania a pojednavania
sa nezucastnil. Svoje podanie nedoplnil, aby preukazal vazny dévod pre odro€enie pojednavania.

8. Sud vo veci rozhodoval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ktori boli riadne predvolani. Zalobca
sa pojednavania nezucastnil. Svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinil. Nepoziadal o
odrocenie pojednavania. Zalovany poziadal o odro¢enie pojednavania, aviak nepreukazal vazny dévod.

9. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania
pridelené viacerym sudcom toho istého sudu rozhodne o spojeni konania ten sudca, u ktorého sa zacalo
konanie skér.

10. Zalovany navrhol spojenie konani, a to konania sp. zn. 20C/21/2019, kde vystupuje ako fyzicka
osoba a predmetom konania je doplatenie kiipnej ceny a konania tunajSieho sudu sp. zn. 9C/70/2019,
kde je zalobcom K. B.a X.-B.-O. D. ako Zivnostnik, Zalovanym je JP. a predmetom sporu je zaplatenie
sumy 834,96 Eur s prisluSsenstvom, ide o sumu za opravu motorového vozidla.

11. Sud v zaujme hospodarnosti uvedené konania nespojil na spolo&né konanie z doévodu, Ze i ked
konania zacali na prislusnom sude skutkovo spolu nesuvisia, v kazdom konani je potrebné posudit
iné rozhodujuce skuto€nosti a netykaju sa tych istych stran sporu. V konani sp. zn. 9C/70/2019 bolo
uznesenim zo dfia 15. 11. 2019 odmietnuté podanie Zalobcu.



12. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

13. Do konania bola predloZzena Kupnopredajna zmluva uzavreta podla § 588 a nasledujuce OZ
kupujucim K. B., predavajucim W. A., predmetom kupy bolo osobné motorové vozidlo C., rok vyroby
XXXX, dohodnuté kupna cena v Clanku Il. 3 000 Eur. Podla Clanku Ill. kipna cena uvedena v Clanku
Il. bude vyplatena v hotovosti do ruk predavajuceho ihned po podpise zmluvy, doklad o jej zaplateni je
suc€astou zmluvy a bude vyplatena do 20. 09. 2018 na bankovy ucet uvedeny v zmluve. Zmluva bola
uzavreta dfia 13. 08. 2018. Zarovenh bol predlozeny doklad, Ze predavajuci potvrdzuje, Ze od kupujuceho
prevzal 1 500 Eur.

14. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany zaplatil sumu 1 500 Eur v hotovosti do ruk predavajuceho v
den podpisu kupnej zmluvy dria 13. 08. 2018 a dohodli sa, Ze sumu 1 500 Eur zaplati do 20. 09. 2018
pripisanim na bankovy u&et predavajuceho.

15. Zalovany v konani potvrdil, Ze sumu 1 500 Eur ako zvy$nu &ast kipnej ceny nezaplatil. Ako dévod
uvadzal, Zze ma vo&i nemu Zalobca dlh za opravu motorového vozidla a zaroven, Ze sa na vozidle vyskytli
vady.

16. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ kipnu cenu vo vyske 1 500 Eur,
ktoru mal podfa dohody a podfa zmluvy zaplatit do 20. 09. 2018 ako kupnu cenu za predaj motorového
vozidla. Pokial obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze Zalobca je mu dlzny sumu, ktora predstavuje
sumu za opravu motorového vozidla tuto sumu pokial Zalobca dlhuje tak dlhuje inému subjektu, a to
K., kde tuto €innost’ vykonava ako Zivnostnik. Zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba a pokial poukazoval
na vady, tieto nekonkretizoval a nepredlozZil do konania dékaz, Ze si podla § 599 OZ uplatnil vady u
predavajuceho bez zbyto€ného odkladu. Zaroveri Ze ide o vady, na ktoré nebol upozorneny, &i ide o
vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou a teda mal pravo od zmluvy odstupit s poukazom na § 597 OZ
alebo podla § 597 ods. 2 OZ.

17. Sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. v platnom zneni ako sankciu zo zakona, kedZe Zalovany ako dIZznik svoj dlh riadne a v&as nesplnil
a Zalobca poZadoval urok od 20. 10. 2018 i ked sa Zalovany dostal do omeSkania uz 21. 09. 2018.

18. Zalobca bol v konani Uspe$ny. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania vodi
Zalovanému v plnej vySke ako Uspesnej strane sporu podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



