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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie v pravnej veci Zalobcu A. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. P. XXXX/XX, XXX XX G. F. pravne zast. JUDr. Jozef Polak, advokat, Aleja Slobody 1890/50,
026 01 Dolny Kubin proti Zalovanému JUDr. lvica Firstova, so sidlom kancelarie Radlinského 1729, 026
01 Dolny Kubin, spravca konkurznej podstaty ipadcu NAS DOMOV, spolognost' s ruéenim obmedzenym
,V konkurze", so sidlom ul. Hattalu 2053, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 344 551, pravne zast. JUDr. Ivica
Firstovd, advokatka, Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin o uréenie pohladavky proti podstate takto

rozhodol:

.Urc¢uje, ze zalovanym popretd pohlfadavka titulom uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 14.150,10 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia a titulom trov konania vo vySke 1.175,78 Eur podla
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Up/839/2018 zo dnha 22.11.2018 sa
povazuje za zistenu a nespornu pohladavku proti podstate ¢o do pravosti, vysky a poradia v konkurznom
konani na majetok upadcu NAS DOMOV spol. s r.o. v konkurze, so sidlom ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin
vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 36K/77/2000.

Il. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26. 03. 2019 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Zalovanym popreta pohladavka
vo vy8ke 1.175,58 Eur s prisludenstvom titulom naroku na zaplatenie 5 % ro€ného uroku z omeskania
zo sumy 14.150,10 Eur od 18. 09. 2018 do zaplatenia a trov konania vo vyske 1.175,58 Eur podla
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Up/839/2018 zo dna 22. 11. 2018 je
opravnena a zistena pohladavka proti podstate voé&i upadcovi NAS DOMOV, spoloénost’ s ruéenim
obmedzenym ,v konkurze*, so sidlom ul. Hattalu 2053, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 344 551, spravcom
ktorého je JUDr. lvica Firstova, Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, v konkurznom konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 36K/77/2000.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze z obsahu oznamenia spravcu o popreti pohladavky zo dfia 12. 02.
2019 vyplyva, Ze diia 27. 11. 2018 bol Zalovanému doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 22. 11. 2018 sp. zn. 1Up/839/2018, na zaklade ktorého bol Zalovany okrem iného povinny
zaplatit' Zalobcovi 5% ro&ny urok z omeskania zo sumy 14.150,10 Eur od 18. 09. 2018 do zaplatenia a
trovy konania vo vyske 1.175,58 Eur. Ako dévod popretia uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) zakona
€. 328/1991 Zb. plathom v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu su z uspokojenia vylu¢ené
trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s
konkurzom. V zavere oznamenia uviedol, Ze podla § 66j ods. 3 zakona &. 328/1991 Zb. u¢inného od 01.
08. 2000 ide o popretie poradia. Zalobca s dévodmi popretia v celom rozsahu nesuhlasil a povazoval
ho za ucelové.



3. Dalej Zalobca uviedol, Ze dfia 12. 12. 2007 bola medzi nim ako kupujucim a Zalovanym ako
predavajucim uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva bytu &. XX, nachadzajiceho sa na 6. poschodi,
vchod €. XX, bytového domu s. &. XXXX na ul. M. P. v G. F,, zapisaného na LV & XXXX pre k. U. G. F. a
prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach, zariadeniach domu a na zastavanom
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Kupnu cenu uhradil Zalobca Zalovanému dfa 25. 01.
2008, a to hotovostnym vkladom na Zalovanym ureny uéet v sume 20.151,- Sk a v sume 405.845,- Ska v
hotovosti v sume 290,- Sk. Spolu Zalobca v prepocte na menu Euro zaplatil sumu 14.150,10 Eur. Okresny
sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 8C/3/2008-259 zo dfia 17. 03. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/196/2011-298 zo diia 15. 02. 2012 vyhlasil medzi Zzalobcom a Zalovanym
uzatvorenu zmluvu o prevode vlastnictva bytu za neplatnu. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k.
4C/23/2014 zo diia 27. 09. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/76/2018-551
zo dna 29. 05. 2018 rozhodol, Ze Zalobca je povinny predmetny byt vypratat. Uvedeny byt po jeho
vypratani Zalobcom nasledne Zalovany na zaklade Kupnej zmluvy €. V-527/18, vklad povoleny diia 28.
05. 2018, predal E. Y., B..

4. Zalobca vyzval zalovaného na vratenie kupnej ceny vyzvou zo diia 12. 09. 2018, ktora bola
Zalovanému dorucena dia 14. 09. 2018. Zalovany pohladavku neuhradil vébec. Dostal sa tak do
omeskania so sumou 14.150,10 Eur odo dia 18. 09. 2018 do zaplatenia. S poukazom na § 517 ods.
1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia
spolu s irokom z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 1.175,58 Eur
pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 424,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 751,08
Eur pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby. Odmena, ktora bola uréenéa v sulade s § 10 ods. 1,
2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to priprava a prevzatie zastupovania, spisanie navrhu, hodnota jedného
Ukonu vo vyske 303,74 Eur + 9,21 Eur nahrada miestneho cestovného a telekomunika&nych vydavkov
+ 20% DPH.

5. Na zaklade navrhu Zalobcu zo diia 16. 10. 2018 Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz
sp. zn. 1Up/839/2018 zo dia 22. 11. 2018, ktorym vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 15
dni odo dna dorucéenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi istinu 14.150,10 Eur, arok z omeskania 5
% roc¢ne zo sumy 14.150,10 Eur od 18. 09. 2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Vo
vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
nahradu trov konania vo vySke 1.175,58 Eur, a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 13. 12. 2018.

6. Podla Zalobcu popretie pohladavky zo strany Zalovaného ako spravcu Upadcu nemdze obstat v
prvom rade z dbvodu, Zze pohladavka vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu,
ktoré je exeku€nym titulom. Pokial Zalovany zastava nazor, Ze z uspokojenia v konkurze su vylucené
trovy uc€astnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich
s konkurzom, mohol a mal uplatnit’ tito namietku v odpore proti platobnému rozkazu, €o Zalovany
nevyuZzil a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Z dévodu, Ze Zalovany nepodal
odpor, podfa nazoru Zalobcu opomenul u&inne hajit svoje prava, preto je nasledné popretie pohladavky
Zalobcu, ku ktorému doSlo az po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu v
tejto veci nepripustné. V pripade, ak by sa Krajsky sud v Banskej Bystrici stotoznil so spravnostou
postupu Zalovaného, doslo by tym k zasahu do principu pravnej istoty, ktora bola zaloZena pravoplatnym
sudnym rozhodnutim v neprospech Zalobcu a k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Tento svoj nazor zalobca opieral o pravny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyplyva
z rozsudku sp. zn. 4Cdo/22/2011 zo dfa 24. 11. 2011. Otazkou prejudicialneho u&inku pravoplatného
rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie
sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29. 04. 2010, uznesenie sp. zn. SMcdo 16/2010 z 25. 04. 2012, ale aj
judikatura Ustavného sidu Slovenskej republiky v naleze &. k. Il. US 349/09-36 z 20. 01. 2010.
KedZe sud nemébze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové* pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia vinom (dalSom) konani tych istych u€astnikov vylu¢ené (nepripustné). Iné rieSenie
by znamenalo, Ze sud méze porusit’ viazanost' uloZzend mu zakonodarcom v § 230 CSP a 228 ods. 1
CSP. V pripadoch, kde sud prejudicialny uginok ignoruje, t. j. ak nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie



prejudikovany hmotno-pravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotno-pravnym vztahom),
dochéadza k nereSpektovaniu zavazného sudneho rozhodnutia, €o je v rozpore aj so zdkladnym zdkonom
Statu. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability
pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti.

7. Daldim dévodom, pre ktory popretie pohladavky neméze obstat je to, Ze spravca poprel pohladavku
s poukazom na § 33 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 328/1991 Zb.. Pohfadavka Zalobcu vsak nie je
mimozmluvnou alebo zmluvnou sankciou postihujucou majetok Upadcu a zarover nespada ani pod
kategdriu pohlfadavok uvedenu v § 33 ods. 1 pism. a) zakona &. 328/1991 Zb..

8. Zalobca namietal aj v&asnost popretia pohladavky, ked k popretiu doslo v rozpore s § 24
zakona €. 328/1991 Zb. po skon&eni prieskumného pojednavania a viac ako dva mesiace po
pravoplatnosti platobného rozkazu. Popretiu pohfadavky nemozno priznat' pravne ucinky, pretoze z
dévodu nezdkonného konania Zalovaného Zalobca v su¢asnosti nema ani byt a nebola mu vyplatena
ani kupna cena, ktoru za predmetny byt zalovanému zaplatil. Bolo povinnostou spravcu bezodkladne
potom ako zistil, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin prebieha konanie o urenie neplatnosti kupne;j
zmluvy, vylugit prijatd kipnu cenu z konkurznej podstaty a zapisat k tomuto majetku poznamku spornosti
v prospech Zalobcu. Spravca to v8ak neurobil, kipnu cenu dobrovolne nevydal ani na pisomnu vyzvu
Zalobcu zo diia 12. 09. 2018, €im zavinil vznik pohlfadavky Zalobcu v podobe trov sidneho konania a
trov pravneho zastupenia. Popretiu pohfadavky preto nemozno priznat’ pravne u&inky aj z dévodu, Ze
by to bolo v rozpore s principom spravodlivosti.

9. Zalobca poukéazal aj na pravnu vetu uznesenia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky z 09. 11. 2011,
sp. zn. 6Ndc 33/2011, ktora uvadza, ktoré su konania vyvolané konkurzom sa a konania suvisiace s
konkurzom. Ak Zaloba predstavuje autondmnu Zalobu, ktora nie je zaloZzena na konkurznom prave a
nevyzaduje si ani zaCatie takéhoto typu konania (ako v tomto pripade) samotna skutonost, Ze spravca
konkurznej podstaty je u€astnikom konania nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované
ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (porovnaj napr. rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora z 10.9.2009 C-292/08 vo veci German Graphics Graphicche Maschinen
GmbH proti Alice van der Schee, spravkyha konkurznej podstaty).

10. Zalobca tiez zastava nazor, Ze pokial Zalovany poprel existenciu vykonatelnej pohl’adévkyvialobcu,
mal Zalovany podla § 23 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. podat’ Zalobu o jej negativne urlenie. Zalovany
tak ale neurobil a marnym uplynutim lehoty spravcu plati, Ze pohladavka sa poklada za zistenda.

11. Zalobca v Zalobe ako dékaz oznadil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
36K/77/2000-1391 zo dha 20. 02. 2019; oznamenie o popreti pohladavky zo dra 13. 02. 2019; kdpnu
zmluvu zo dfia 12. 12. 2007; prijmovy pokladniény doklad zo dfia 25. 01. 2008; potvrdenie o vklade
hotovosti na ucet v banke v sume 20.151,- Sk a v sume 405.845,- Sk; rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/2008-259 zo dna 17. 03. 2011; rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/196/2011-298 zo diia 15. 02. 2012; rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/23/2014 zo
dria 27. 09. 2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/78/2018-551 zo diia 29. 05. 2018; LV
C. XXXX pre k. U. G. F.; vyzua zo diia 12. 09. 2018 spolu s doru€enkou; urokové sadzby ECB; potvrdenie
o Uhrade sudneho poplatku vo vyske 424,50 Eur; platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1Up/839/2018 zo dia 22. 11. 2018 a dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti; rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/22/2011 zo diia 24. 11. 2011 a uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc 33/2011 zo dna 09. 11. 2011.

12. Podanim zo dfia 20. 06. 2019, ktoré bolo vyjadrenim k Zalobe (§ 167 ods. 1, 2 Zakona €. 160/2015
Z .z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)) Zalovany navrhol zalobu ako bezdévodnu zamietnut.
Uviedol, Ze pohfadavku Zalobcu poprel z dévodu, Ze musel zobrat do Uvahy pravnu Upravu uvedena v §
33 ods. 1 pism. b) a d) zédkona €. 328/1991 Zb.. Je nesporné, Ze narok zalobcu, t. j. Urok z omeSkania a
trovy konania vznikol az po vyhlaseni konkurzu, preto su z uspokojenia v konkurznej podstate vylu¢ené a
spravca konkurznej podstaty je povinny ich popriet. Podla nazoru Zalovaného je tiez potrebné poukazat
na to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/839/2018 ma pévod v
konkurznom konani, resp. bolo nim vyvolané, preto je nutné pouzit' pravnu Upravu obsiahnutd v § 33
ods. 1 pism. b) zédkona €. 328/1991 Zb. a aplikovat ust. § 33 ods. 1 pism. d) zakona &. 328/1991 Zb.
na Zalobcom uplatneny urok z omeskania. Ustanovenie § 33 ods. 1 zékona €. 328/1991 Zb. uvadza



pohfadavky, ktoré su v konkurze vylu¢ené z uspokojenia a ktoré nie je mozné z vytazku zo spefazZenia
majetku podliehajuceho konkurzu uspokoijit. Je povinnostou spravcu konkurznej podstaty vyplyvajicou
z postupu konat' s odbornou starostlivostou popriet pohladavky, u ktorych ma za to, Ze su sporné, aby
prave tymto postupom postupoval v zaujme vsetkych veritelov. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadne
dbkazy neoznadil.

13. V podani zo diha 15.07. 2019 (§ 167 ods. 3 CSP) Zalobca uviedol, Ze tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané
Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe su v celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé a ani vo
svojom sUhrne nie su spdsobilé zvratit ddvodnost’ Zalobného navrhu. Zalovany v podstate len zotrval
na dévodoch popretia pohfadavky zalobcu, pricom Ziadnym spbsobom nepoprel skutkové tvrdenia a
pravnu argumentaciu Zalobcu uvedenu v Zalobe. Za takejto situacie je potom zrejmé, Ze Zalovany si je
vedomy nezakonnosti svojho postupu pri popreti pohladavky Zalobcu. Zalobca preto v celom rozsahu
zotrval na podanej Zalobe. Pokial Zalovany zastaval nazor, Ze v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) zakona
€. 328/1991 Zb. v zneni platnom v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu su z uspokojenia
vylu€ené trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli d€astou v konkurznych konaniach a v konaniach
suvisiacich s konkurzom, mohol a mal uplatnit' tuto namietku v ramci upominacieho konania cestou
podania odporu proti platobnému rozkazu. Zalobcovi trovy nevznikli jeho ugastou v konkurznom konani
ani v spore suvisiacom s konkurzom, ale u&astou v civilno-pravnom konanani. Povaha Zalovaného
ako spravcu konkurznej podstaty na tejto skuto€nosti ni€ nemeni. Spravca konkurznej podstaty nie
je ziadnym privilegovanym subjektom, ktory by bol oslobodeny od povinnosti hradit trovy konania
v pripade, ak nie je v spore UspesSny. Pohladavka Zalobcu nie je mimozmluvnou alebo zmluvnou
sankciou postihujucou majetok Upadcu a zaroven nespada ani pod kategériu pohfadavok uvedenych
v § 33 ods. 1 pism. a) zakona &. 328/1991 Zb.. Zalobca namietal aj v&asnost popretia pohladavky.
Navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov, ktoré boli pripojené k podanej zalobe,
vykonanim vysluchu Zalobcu a Zalovaného a pripojit a oboznamit’ obsah spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1Up/839/2018.

14. Podanim zo diia 26. 08. 2019 (§ 167 ods. 4 CSP) Zalovany uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nepostupoval nezakonne. Konal takto z dévodu, Ze musel zobrat do Uvahy pravnu Upravu uvedenu v §
33 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 328/1991 Zb.. Opatovne poukazal na to, Ze je povinnostou spravcu
konkurznej podstaty vyplyvajucou z postupu konat s odbornou starostlivostou popriet’ pohfadavky, u
ktorych mal za to, Ze su sporné, aby prave tymto postupom postupoval v zaujme vsetkych veritelov.
Zalovany poukazal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/70/2016 zo
dria 30. 01. 2017. Zalovany nepodal proti platobnému rozkazu odpor prave z dévodu, aby v zmysle
Zakona €. 328/1991 Zb. postupoval s odbornou starostlivostou, nakolko podanie odporu by znamenalo
vynaloZenie dal$ich finanénych prostriedkov z konkurzného konania. Zalovany v podani Ziadne dékazy
neoznadil.

15. Na prejednanie veci samej sud urcil termin pojednavania na defi 07. 11. 2019. Na zaklade Ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 11. 10. 2019 bol termin pojednavania odroeny (zmeneny) na den
21. 11. 2019. Na termin pojednavania uréeny na defi 21. 11. 2019 sa strany sporu dostavili.

16. Z ddkazov stran sporu sud povazoval za zistené, Ze diha 12. 12. 2007 Zalobca ako kupujuci a Zalovany
ako predavajuci uzavreli Kipnu zmluvu. Clanok II. zmluvy upravoval predmet zmluvy tak, Ze predmetom
zmluvy bol prevod vlastnictva nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve predavajuceho zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, k. u. G. F., vedenom Spravou katastra G. F., a to 2-izbovy byt €. XX na 6. poschodi,
vchod €. XX bytového domu sup. &. XXXX, na ul. M. P., XXX XX G. F. v celosti, spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 5300/437062 a spoluvlastnickeho
podielu k zastavanym pzemkom vo velkosti XXXX/XXXXXX. Clanok VII. zmluvy upravoval cenu ako
dohodnutd v sume 425.640,- Sk a popri kipnej cene sa kupujuci zaviazal uhradit predavajucemu aj
preukazatelne zaplatené spravne poplatky a odmenu notara za overenie podpisov.

17. Diia 27. 03. 2008 zmluvné strany uzavreli Dodatok €. 1 ku Kupnej zmluve zo dia 12. 12. 2007,
ktorym upravili aj predmet zmluvy tak, Ze ide o byt & XX na 6. poschodi, vchod &. XX bytového domu
sup. €. XXXX, na ul. M. P,, XXX XX G.F..



18. Podla potvrdenia o vklade hotovosti Zzalobca vlozZil na u€et Zalovaného dria 25. 01. 2008 sumu
20.151,-Sk a sumu 405.845,-Sk a podla prijmového pokladni¢ného dokladu dria 25. 01. 2008 uhradil
v hotovosti sumu 290,-Sk.

19. Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobcu E. Y., B. proti Zalovanému 1/ JUDr. lvica Firstova,
spravca upadcu NAS DOMOV, spolognost s ruéenim obmedzenym ,v konkurze®, G. F. a Zalovanému
2/ A. J. G. o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a ur€enie povinnosti uzatvorit' kipnu zmluvu
rozsudkom ¢&. k. 8C/3/2008-259 zo diia 17. 03. 2011 urcil, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu ¢.
XX, nachadzajuceho sa na 6. poschodi, vchod €. XX, bytového domu s.¢. XXXX na ul. M. P. v G. F,,
zapisaného na LV & XXXX pre k. U. G. F. a prinaleZiaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach, zariadeniach domu a na zastavanom pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, ktora
bola uzavreta dria 12. 12. 2007 v Dolnom Kubine medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym
2/ ako kupujucim je neplatna (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Rozhodnutie nadobudlo vo vyroku I.
pravoplatnost dria 06. 04. 2011 a vo vyroku Il. a lll. diia 09. 03. 2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/196/2011-298 zo diia 15. 02. 2012.

20. Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobcu E. Y., B. proti Zalovanému A. J., G. o vypratanie bytu
rozsudkom ¢&. k. 4C/23/2014 zo diia 27. 09. 2017 rozhodol, Ze Zalovany je povinna vypratat byt €. XX
nachadzajuci sa na 6. poschodi, vchod &. XX bytového domu €. sup. XXXX postaveny na pozemku parc.
€. KN-C XXX/XX, KN-C XXX/XX, KN-C XXX/XX na ul. P., G. F., vedeny Spravou katastra G. F. na LV ¢.
XXXX pre k. u. G. F. a odovzdat ho zalobcovi, a to v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.), ndvrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vySke 100%, kde o sume tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok lIl.). Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11Co 76/2018-551 zo dfia 29.
05. 2018 o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/23/2014-501 zo
dnia 27. 09. 2017 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. potvrdzuje a vyroku
Il. sa nedotyka.

21. Vyzvou na vratenie kupnej ceny zo dia 12. 09. 2018 Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie celej
kupnej ceny, ktoru zaplatil na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 12. 12. 2007 v sume
14.150,10 Eur. Podla postovej doru€enky zalovanému bola vyzva doruena dna 14. 09. 2018.

22. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn. 1Up/839/2018 zo
dna 22. 11. 2018 rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi istinu 14.150,10 Eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 14.150,10 Eur od 18. 09.
2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor (vyrok I.) a Zalovany je povinny do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 1.175,58 Eur a to Zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani (vyrok Il.). Podla doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 13. 12. 2018.

23. Pisomnym ukonom zo dfia 13. 02. 2019, oznagenym ako Oznamenie o popreti pohladavky, Zalovany
Zalobcovi uviedol, Ze diha 27. 11. 2018 mu bol doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 22. 11. 2018 pod sp. zn. 1Up/839/2018, na z&klade ktorého je Zalovany okrem iného
povinny zaplatit' Zalobcovi 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 14.150,10 Eur od 18. 09. 2018 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.175,58 Eur. Prostrednictvom predmetného listu chce Zalobcovi v
zmysle § 66j ods. 3 Zakona &. 328/1991 Zb. oznamit popretie jeho naroku, a to z dévodu, Ze v zmysle
§ 33 ods. 1 pism. b) a d) Zakona €. 328/1991 Zb. su uroky z omeSkania a trovy konania vylu¢ené z
uspokojenia.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie v pravnej veci vyhlaseného konkurzu
na majetok upadcu NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym ,v konkurze®, Dolny Kubin
uznesenim ¢&. k. 36K/77/2000-1391 zo diia 20. 02. 2019 urdil veritelovi A. J., G. lehotu jeden mesiac
od dorucenia uznesenia na podanie Zaloby na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti JUDr. Ivici Firstovej,
Dolny Kubin, spravkyni konkurznej podstaty upadcu NAS DOMOV, spolognost s ruéenim obmedzenym
,Vv konkurze®, Dolny Kubin o ur&enie pravneho dévodu, vysky a poradia spravkyriou popretej pohladavky
vo vySke 1 175,58 Eur s prisl..



25. Podla § 206 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii konkurzy a vyrovnania vyhlasené
alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov.

26. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom do 31. 07. 2000,
majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurzni podstatu (dalej len "podstata”).

27.Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni u€innom do 31. 07. 2000, konkurz sa tyka majetku,
ktory patril diZznikovi v def vyhlasenia konkurzu a ktory nadobudol po€as konkurzu; tymto majetkom sa
rozumie aj mzda alebo iné podobné prijmy. Do podstaty nepatri majetok, ktorého sa neméze tykat vykon
rozhodnutia; majetok sluziaci podnikatel'skej innosti z podstaty nie je vyluceny.

28. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. v zneni u€innom do 31. 07. 2000, naroky na vylucenie veci
z podstaty (§ 19 ods. 2), pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2), naroky na oddelené uspokojenie (§
28), naroky podla § 5 ods. 2, naroky podla § 9b ods. 3 a pracovné naroky (§ 31 ods. 3) mozno uspokojit
kedykolvek v priebehu konkurzného konania. Iné naroky mozno uspokojit' len podla pravoplatného
rozvrhového uznesenia.

29. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. v zneni u¢innom do 31. 07. 2000, pohladavky proti podstate
vzniknuté po vyhlaseni konkurzu su naroky na nahradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou
podstaty vratane naroku spravcu na uhradu odmien a vydavkov, dane, poplatky, cla a pohfadavky z
realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu
a rozpoctov Statnych fondov, ak ich splatnost’ nastala v priebehu konkurzného konania, a dalej naroky
veritefov zo zmluv uzavretych spravcom, ako aj naroky na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa
odstupilo podla § 14 ods. 3 pism. a).

30. Podla § 31 ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb. v zneni u€innom do 31. 07. 2000, naroky podfa odsekov 2
a 3 s vynimkou narokov podla odseku 4 a naroky podla § 5 ods. 2 a § 9b ods. 3 treba uplatnit’ u spravcu.

31. Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. v zneni u€innom do 31. 07. 2000, v rozvrhu sa uspokoja
pohladavky v tomto poradi:

a) vydavky a odmena spravcu;

b) pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2) s vynimkou dani, poplatkov, cla a pohladavok z realizovanych
Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu a rozpod&tov
Statnych fondov, naroky podfa § 5 ods. 2, § 9b ods. 3 a § 31 ods. 3;

¢) peflazné nahrady vyplatené zamestnancom z garancného fondu, poistné na zdravotné poistenie,
poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové zabezpedenie, prispevok na poistenie v
nezamestnanosti, prispevok do garan¢ného fondu, ktoré vznikli v priebehu konkurzu;

d) dane, poplatky, cla a pohladavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouZzitych alebo
zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoc&tu a rozpoctov Statnych fondov podfa § 31 ods. 2.

32. Podfa § 33 ods. 1 zadkona €. 328/1991 Zb. v zneni u¢innom do 31. 07. 2000, z uspokojenia su
vylucené

a) uroky z pohladavok veritelov vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu, ak prirastli v ¢ase od vyhlasenia
konkurzu;

b) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli u¢astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s
konkurzom, ak tento zakon neustanovuje inak;

¢) naroky veritelov z darovacich zmluv;

d) mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok Upadcu, ak narok na ne vznikol, boli
uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu;

e) naroky veritelov uplatnené po prejednani kone¢nej spravy sudom;

f) naroky veritefov, ktoré mozno prihlasit (§ 20), ak neboli uplatnené najneskér na prieskumnom
pojednavani;

g) tresty postihujuce majetok upadcu, pravoplatne ulozené v trestnom konani.

33. Podla § 66e ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. v zneni u€innom do 31. 07. 2000, na konkurz sa primerane
pouziju ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



34. Podla § 70b ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. konania za¢até pred 1. augustom 2000 sa dokon¢ia
podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.

35. Podfla § 70b ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. ustanovenia § 6 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 5, § 10, §
11 ods. 1,2 a 3, § 28 ods. 1 a § 51 ods. 3 sa vztahuju aj na konania podla odseku 1; pravne uc€inky
ukonov, ktoré nastali pred 1. augustom 2000, zostavaju zachované.

36. Podla § 70b ods. 3 zakona €. 328/1991 Zb. ustanovenia § 27 az 27d sa vztahuju aj na konania
podla odseku 1, v ktorych k 1. augustu 2000 nebolo skonéené prieskumné pojednavanie; pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali pred 1. augustom 2000, zostavaju zachované.

37. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako kupujuci a zalovany ako predavajuci uzavreli dha 12. 12.
2007 kupnu zmluvu v zneni Dodatku &. 1 zo dna 27. 03. 2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
bytu & XX na 6. poschodi, vchod & XX, bytového domu sup. €. XXXX, na ul. M. P,, XXX XX G.
F. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a zastavanom pozemku.
Spornéa nebola ani skutoénost, Ze titulom Uhrady kupnej ceny a suvisiacich poplatkov Zalobca zaplatil
zalovanému spolu sumu 426.286,-Sk, prepo¢tom na menu Euro sumu 14.150,10 Eur. Sporna nebola v
konani ani skuto€nost, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami sidov bolo uréené, Ze Kipna zmluva zo dfia 12.
12. 2007 je neplatna a zalobcovi bola uloZzena povinnost’ byt vypratat. TaktieZ nebolo v konani sporné,
Ze Zalovany Zalobcovi kipnu cenu nevratil ani po doruceni vyzvy Zalobcu zo dna 12. 09. 2018.

38. Sporna nebola v konani ani skutocnost, Ze pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Up/839/2018 zo dia 22. 11. 2018 bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 14.150,10 Eur, irok zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14.150,10 Eur od
18. 09. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 1.175,58 Eur. Sporna nebola medzi stranami
ani skutocnost, Ze pohladavka Zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu ako narok z neplatnej zmluvy
uzavretej spravcom, a teda ide o pohladavku proti podstate. Sporna nebola v konani ani skuto€nost, Ze
pisomnym ukonom zo dna 13. 02. 2019 Zalovany oznamil Zalobcovi popretie pohladavky.

39. Spornym v konani zostalo, ¢i Zalovany mohol popriet pohladavku, ktora bola Zalobcovi priznana
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, i urok z omeskania je zmluvnou alebo mimozmluvnou
sankciou tykajucou sa majetku Upadcu a €i trovy Zalobcu vznikli v konani vyplyvajicom alebo suvisiacom
s konkurzom.

40. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia pohladavky proti podstate z titulu uroku z omeskania
a trov konania a tvrdil, Ze pohfadavka Zalobcu bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu, urok z omeskania nie je zmluvnou alebo mimozmluvnou sankciou postihujucou majetok upadcu
a trovy konania nevznikli v konani vyplyvajucom alebo suvisiacom s konkurzom.

41. Zalovany v konani zotrval na dévodoch popretia s tym, Ze ide o naroky, ktoré su z uspokojenia v
konkurze vylucené.

42. Pred posudenim ddvodnosti podanej zaloby sud najskdér uvadza, ze na konkurzné konanie podla
Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sa podla § 66e ods. 1 Zakona &. 328/1991 Zb. sa do 30.
06. 2016 primerane pouzivali ustanovenia Obcgianskeho sudneho poriadku, ak Zakon ¢&. 328/1991 Zb.
neustanovoval inak. Podla § 82 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30. 06. 2016
konanie bolo zagaté dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu. Zakon &. 328/1991 Zb. nemal samostatné ustanovenia
o zacati konkurzného konania, ked v § 13 ods. 5 upravoval len uginky vyhlasenia konkurzu. Preto za
primeraného pouzitia § 82 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné dospiet k zaveru, Ze
konkurzné konanie sa za€alo doru€enim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

43. V danom pripade navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu bol podany na konkurzny sud
dria 23. 03. 2000. Konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 36-24K 77/2000 zo dnia 19. 12. 2000. Konkurzné konanie na majetok upadcu bolo za¢até
dna 23. 03. 2000.



44, S uc€innostou od 01. 08. 2000 doSlo k zmene znenia Zakona ¢&. 328/1991 Zb., priCom podla
prechodného ustanovenia § 70 ods. 1 Zakona €. 328/1991 Zb. konania za¢até pred 01. 08. 2000 sa
dokoncia podrla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Nasledne aj podla dalSich prechodnych
ustanoveni § 70c, § 70d a § 70e k jednotlivym zmenam Z&kona &. 328/1991 Zb. zacaté konania sa
dokoncievali podla dovtedajSich predpisov.

45, Pretoze konkurzné konanie Upadcu sa zacalo dria 23. 03. 2000, sud pri rozhodovani v tomto spore
vychadzal zo znenia Zakona €. 328/1991 Zb. u€inného do 31. 07. 2000.

46. Veritel s pohladavkou proti podstate je v priebehu konkurzného konania opravneny domahat sa
vocéi spravcovi konkurznej podstaty jej zaplatenia Zalobou o splnenie povinnosti podanou podla ust. § 80
pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 31 ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov neupravuje formu, v akej si veritel ma uplatnit pohlfadavku
proti podstate u spravcu, preto veritel tak mdze urobit aj fakturou, ak z jej obsahu vyplyva, v akej
vySke a z akého pravneho dévodu si pohladavku proti podstate uplatriuje. V pripade Uspechu veritela
s pohladavkou proti podstate v spore zaCatom na zaklade Zaloby o splnenie povinnosti podla ust. §
80 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku si veritel po&as trvania konkurzu neméze vynutit splnenie
rozsudku (exekuéného titulu) vo vykondvacom konani, pretoze tomu brani ustanovenie § 14 ods. 1
pism. e) zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 110/2010 z 15. maja 2013)

47. Podla § 31 ods. 1 Zakona ¢&. 328/1991 Zb. pohladavky proti podstate mozno uspokojit’ kedykolvek
v priebehu konkurzného konania. Ak k uspokojeniu pohladavky proti podstate neddjde v priebehu
konkurzného konania, uspokojuju sa v rozvrhu v poradi uvedenom v § 32 ods. 1 Zakona €. 328/1991
Zb.. Nie je v3ak vylu€ené, Ze pocas konkurzného konania vznikne spor medzi veritefom s pohladavkou
proti podstate a spravcom. PretoZe kazdy ma pravo domahat sa sudnej ochrany svojho ohrozeného
alebo poruseného prava, veritel s pohladavkou proti podstate moéze v priebehu konkurzného konania
podat proti spravcovi konkurznej podstaty Zalobu o splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) CSP. Veritel
s pohladavkou proti podstate mdze v priebehu konkurzného konania podat proti spravcovi konkurznej
podstaty aj Zalobu podfa 137 pism. d) CSP o uréenie pravosti, vySky alebo poradia pohladavky
proti podstate. Pohladavka proti podstate méze byt preto v priebehu konkurzného konania uplatnena
veriteflom tak Zalobou na plnenie, ako aj uréovacou zalobou.

48.V danom pripade Zalobca Zalobu na plnenie podal v upominacom konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/839/2018. V tejto prejednavanej veci vedenej na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cbi/2/2019 podal Zalobca ur&ovaciu zalobu, pri€om Zalobcovi vzniklo
pravo na jej podanie aj bez toho, aby mu tato povinnost bola osobitne ulozena konkurznym sudom.

49. Zalovany v Oznameni o popreti pohladavky zo diia 13. 02. 2019 adresovanom Zzalobcovi uviedol,
Ze mu bol doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 22. 11. 2018 pod sp. zn.
1Up/839/2018, na zaklade ktorého je Zalovany okrem iného povinny zaplatit' Zalobcovi 5 % roény urok
z omeskania zo sumy 14.150,10 Eur od 18. 09. 2018 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.175,58
Eur. Prostrednictvom predmetného listu mienil Zalobcovi v zmysle § 66j ods. 3 Zakona ¢. 328/1991 Zb.
oznamit’ popretie jeho naroku, a to z dévodu, Ze v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) a d) Zakona €. 328/1991
Zb. su uroky z omeskania a trovy konania vylu¢ené z uspokojenia.

50. Ustanovenie § 66j bolo do Zakona €. 328/1991 Zb. doplnené az s uinnostou od 01. 08. 2000, pri¢om
podla § 66j ods. 3 Zakona &. 328/1991 Zb. popretie naroku veritela podfa § 33 ods. 1 je len popretim
poradia. PretoZe na konkurzné konanie Upadcu sa uplatiiuje znenie Zakona €. 328/191 Zb. G¢&inné do
31.07. 2000, nebolo mozné popretie pohladavky Zzalobcu odévodnit s poukazom na § 66j ods. 3 Zakona
€. 328/1991 Zb.. Faktom v3ak je, Ze kazdu pohladavku v konkurze upadcu bolo mozné popriet’ ¢o do
pravosti, vysky a poradia, nie v8ak s odkazom na toto zakonné ustanovenie.

51. Pokial Zalobca na pojednavani konanom dna 21. 11. 2019 tvrdil, Ze vyjadrenim v popieracom prejave,
Ze ,popiera narok klienta (Zalobcu)®, mienil aj popretie istiny ¢o do pravosti, vysky a poradia, sud povazuje
toto tvrdenie za ucelové. Z obsahu popieracieho prejavu Zalovaného nie je mozné ani vykladovymi
pravidlami prejavu vole dospiet k zaveru, Ze popretie sa tykalo naroku zalobcu aj v €asti istiny. Navyse,
pokial k urokom z omeSkania a trovam konania Zalovany v popieracom prejave uviedol, Ze ide o néroky,



ktoré su v konkurze vylu&ené z uspokojenia, k pripadnému popretiu istiny neuviedol Ziadne dévody. V
tejto suvislosti sud podporne poukazuje na to, ze konkurzny sud nie je opravneny preskimavat’ popretu
pohladavku z inych dévodov ako tych, ktoré spravca uviedol v popieracom prejave, pretoze ucelom
konania o ur€enie popretej pohfadavky je rozhodnut o tom, &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave
spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze.

52. Vychadzajuc z obsahu popieracieho prejavu, ako aj zo Zalobného navrhu zalobcu, sud dospel k
zaveru, Ze popieraci prejav zalobcu je potrebné vyhodnotit ako popretie pohladavky Zalobcu vyluéne
len v &asti uroku z omeskania a v €asti trov konania, a to o do posudenia ich pravosti, vysky a poradia.

53. KedZe sud v tomto konani bude vychadzat len z dévodov uvedenych v popieracom prejave
Zalovaného, nebude ani ako predbeznu otazku riedit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore stran konania v upominacom konani. Nepdjde ani o ,nové® pravne posudzovanie
pravoplatne priznaného naroku Zalobcu proti Zalovanému a ani o reviziu pravoplatného a vykonatelného
platobného rozkazu. Sud bude vyhodnocovat len to, &i dévody uvadzané Zalovanym vylu€uju
pohladavku Zalobcu z uspokojenia v konkurze. Sud nebude vychadzat z iného zaveru o existencii
pohladavky Zalobcu, nez ako to vyplyva z pravoplatného platobného rozkazu. Tymto sudnym konanim
nie je preto poruSena zasada viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani.
Tak, ako mal zalobca pravo podat Zalobu na plnenie, mal pravo podat’ aj urCovaciu zalobu, kedzZe
Zalovany mal za to, Ze pohfadavka Zalobcu je vylu€ena z uspokojenia v konkurze a tuto mohol rozporovat
popieracim prejavom.

54. Sud preto dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného, ktory pohlfadavku Zalobcu priznanu pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sudu poprel z dévodu, Ze je vyluéena z uspokojenia v konkurze, nie je
poruSenim principu pravnej istoty a tento postup nie ani v rozpore so Zakonom ¢&. 328/1991 Zb..

55. Zalobca v konani namietol aj v&asnost popretia a mal aj za to, Ze zalovany mal podat na sude
Zalobu o negativne ur€enie pohladavky zalobcu, preto pred vyhodnotenim dévodov popretia, sud najskér
posudil tieto skutoCnosti.

56. Pohladavky veritelov, ktoré vznikli pred zagatim konkurzného konania si veritelia podla § 20 Zakona
€. 328/1991 Zb. prihlasovali prihlaSkou. Pohladavka zalobcu nevznikla pred zacatim konkurzného
konania Upadcu a ani zalobca si tuto pohladavku neuplatnil u zalovaného ako spravcu prihlaskou.
Zalobca Zalovaného vyzvou zo dfia 12. 09. 2018 len vyzval na vratenie kupnej ceny a nasledne sa
svojho naroku proti Zalovanému domahal navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani. Zakon &. 328/1991 Zb. upravoval lehotu na popieranie pohladavok len pri pohladavkach, ktoré
sa uplatfiuju prihladkou. Podla § 24 Zakona €. 328/1991 Zb. v zneni ucinnom do 31. 07. 2000 spravca
bol opravneny popriet pravost alebo vySku pohfadavky prihlasenej konkurznym veritefom najneskér do
skoné&enia prieskumného pojednavania. Pri pohfadavkach proti podstate Zakon €. 328/1991 Zb. lehotu
na popretie nikdy neupravoval, ked v poslednom zneni upravoval v § 29 ods. 5 len situaciu, Ze ak spravca
neuznal pohfadavky proti podstate alebo ich zaradil do iného poradia, sud vyzval veritefov, aby si v
lehote uréenej sudom svoje pravo uplatnili na sude, ktory vyhlasil konkurz. Navyse, samotna pohladavka
Zalobcu vznikla az po skonceni prieskumného pojednavania, preto ju Zalobca ani prihlaskou prihlasit’ do
konkurzu nemohol. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze k popretiu pohladavky nedoslo v&as.

57. Zalobca v konani tvrdil, Ze pokial Zalovany poprel existenciu vykonatelnej pohladavky Zalobcu,
mal Zalovany podla § 23 ods. 2 Zakona €. 328/1991 Zb. (spravne mal Zalobca uviest § 23 ods. 3
Zakona €. 328/1991 Zb.) podat Zalobu o jej negativne urenie a ak tak Zalovany neurobil, marnym
uplynutim lehoty spravcu plati, Ze pohladavka sa poklada za zistenu. Podfa § 23 ods. 3 Zakona
€. 328/1991 Zb. kto popiera vykonatefnu pohladavku, musi toto stanovisko uplatnit podfa povahy
pohladavky bud na sude alebo na prislusnom spravnom organe v lehote uréenej sudom. Opat v8ak Slo o
zakonné ustanovenie, ktoré sa vztahovalo k prieskumnému pojednavaniu a k pohfadavkam prihlasenym
prihlaskou. Ako uz bolo uvedené, pohladavka zalobcu nebola prihlasena prihlaskou a vznikla az po
prieskumnom pojednavani. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal zakonnu povinnost podat
Zalobu o negativne ur&enie pohladavky Zalobcu.

58. V konani nebolo sporné, Ze trovy Zalobcu vznikli u¢astou v upominacom konani, v ktorom si Zalobca
uspesne uplatnil proti Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom vratenia kupne;j
ceny z neplatného pravneho uroku, ktorym bola Kiupna zmluva zo dha 12. 12. 2007.



59. Upominacie konanie je podfa § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
alternativnym spésobom uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podlfa Civilného sporového
poriadku a s uc¢innost'ou od 01. 02. 2017 sa v flom rozhoduju spory o pefiaznych narokoch. S poukazom
na § 1ods.1a§2ods. 2 Zakona €. 328/1991 Zb. konkurzné konanie mozno definovat ako osobitné
sudne konanie, ktorého u€elom je usporiadanie majetkovych pomerov diznika, ktory je v upadku a
ktorého cielom je dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlZnikovho majetku. Sud preto povazoval
za preukazané, Ze trovy Zalobcu nevznikli u€astou v konkurznom konani.

60. Za konania vyvolané konkurzom sa povazuju v zmysle zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani konanie o uréenie pravosti, vy$ky a poradia popretej pohladavky (§ 23 ZKV), resp. v zmysle
zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR") konanie o ur€enie pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpedenia
zabezpecfovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava popretej pohlfadavky (§ 32 ods. 6
ZKR), konanie o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie o
vylu€enie majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR, pripadne aj konanie o Zalobe na
uréenie neucinnosti reStrukturalizaného planu. Za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat
sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
ZKV, resp. ZKR, prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobithym spdsobom upravuju prava a
povinnosti U€astnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip. Upadku (pozri Sojka, P.: Vis
attractiva concursus a konania suvisiace s konkurzom. In Justi¢na revue &. 1/2010, s. 55). To je napr.
konanie o nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zakona &.
8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), prip. iné konanie o nahradu Skody
v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6). (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/33/2011 z 09. 11. 2011)

61. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbvodne obohatil,
musi obohatenie vydat, ked bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho Ukonu.

62. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

63. Navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani nebol zaloZeny na konkurznom
prave, pretoZze Slo o autonédmny néarok vyplyvajiuci z ustanoveni obdianskeho prava. Samotna
skutoCnost, Ze Zalovanym bol spravca konkurznej podstaty nestaci na to, aby toto konanie mohlo byt
kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie suvisiace s konkurzom.
Sud preto dospel k zaveru, Ze trovy Zalobcu nevznikli U€¢astou v konani suvisiacom s konkurzom.

64. PretoZe trovy Zalobcu nevznikli u€astou v konkurznom konani a ani v konani suvisiacom s
konkurzom, nie je pohladavka Zalobcu uplatnena titulom trov konania vo vySke 1.175,78 Eur podla
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Up/839/2018 zo dna 22. 11. 2018, ktora
je pohladavkou proti podstate, vylu&ena z uspokojenia v konkurze upadcu. Popretie pohladavky Zalobcu
Zalovanym v tejto Easti nebolo spravne a ani ucinné.

65. V konani nebolo sporné ani to, Ze pohladavku titulom vydania bezdévodného obohatenia si Zalobca
uplatnil v upominacom konani spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 14.150,10
Eur od 18. 09. 2018 do zaplatenia.

66. Podla § 33 ods. 1 pism. d) Zadkona &. 328/1991 Zb. z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené
mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice majetok upadcu, ak narok na ne vznikol, boli uloZzené
alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Aby Slo o sankciu, ktora je vylu¢ena z uspokojenia v konkurze,
je potrebné, aby sankcia postihovala majetok Upadcu a aby vznikla, bola uloZena alebo prirastla po
vyhlaseni konkurzu. Ide pritom o kumulativhe podmienky, ktoré musia byt splnené vsetky sugasne. Uz
pri nesplneni niektorej z nich nie je mozné narok uplatneny v konkurze veritelom posudit ako narok
vylu€eny z uspokojenia v konkurze.



67. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika veritel, ktory nesplni svoj dih riadne a véas, je v
omeskani.

68. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

69. Urok z omeskania je zakonnym désledkom porusenia povinnosti diznika splnit svoj dlh véas. Kedze
v pravnej terminoldgii sankcia znamena negativny dosledok porusenia povinnosti stanovenej zakonom,
je potrebné aj urok z omeSkania definovat’ ako zakonnu sankciu za omeskanie dlznika so splnenim
penazného dlhu. Hoci urok z omeskania je sankciou vyplyvajucou zo zédkona, pre ucely § 33 ods. 1 pism.
d) Zakona €. 328/1991 Zb. je potrebné urok z omeskania vyhodnotit ako mimozmluvnu sankciu.

70. Podla § 6 ods. 1 a 2 Zakona €. 328/1991 Zb. majetkom Upadcu je majetok, ktory patril Upadcovi
v def vyhlasenia konkurzu a ktory nadobudol po&as konkurzu. V danom pripade Zalobcovi vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej kipnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
ako spravcom uUpadcu. Zalobca zaplatil Zalovanému dohodnutd kipnu cenu za nehnutelnost a po
sudnom uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy bola Zalobcovi dal$im sudnym rozhodnutim ulozena povinnost
predmetnd nehnutelnost vypratat. Zalobca tak nema ani finanéné prostriedky a ani nehnutelnost. Na
druhej strane, Zalovany ma nielen finanéné prostriedky z titulu kipnej ceny uhradenej mu Zalobcom,
ale aj nehnutelnost. Navy$e, Zalovany nasledne predmetnu nehnutefnost opat predal a ziskal d'alSie
finanéné prostriedky ako kupnu cenu, disponuje s kipnou cenou ziskanou za tu istu nehnutefnost’ v
dvojnasobnej vyske.

71. Podstatné podfa nazoru sudu je to, ze v désledku uréenia neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym sudom prestali finan&né prostriedky, ktoré Zalovanému
ako kupnu cenu uhradil Zalobca poc€as konkurzu tymto okamihom do majetku Uupadcu patrit. Finanéné
prostriedky, ktoré ma Zalovany Zalobcovi vydat z uvedeného dévodu nespinaju definiciu majetku, ktory
upadca nadobudol po&as konkurzu, kedZe ide o majetok, ktory Upadca podla pravoplatnych rozhodnuti
z dbévodu absolutne neplatnych pravnych ukonov nemohol nikdy nadobudnut. Pretoze Zalobcova
pohladavka proti podstate vznikla z pravneho dévodu vydania bezddvodného obohatenia, nejde o
obohatenie majetkom Upadcu. KedZe obohatenie, ktoré ma Zalovany Zalobcovi vydat, nie je majetkom
Upadcu, ani Zalobcom pozZadovany urok z ome8kania nemézZe byt sankciou, ktora postihuje majetok
Upadcu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Urok z omeskania nie je sankciou postihujucou majetok Upadcu.

72. Pretoze urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 14.150,10 Eur od 18. 09. 2018 do zaplatenia
nie je tou mimozmluvnou sankciou, ktora by postihovala majetok Upadcu, nejde o narok, ktory by bol
vylu€eny z uspokojenia v konkurze upadcu, preto popretie pohladavky Zalobcu nebolo ani v tejto Casti
spravne.

73. Zaverom sud poukazuje na to, Ze sa s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze pokial bol Zalovany nazoru,
Ze ide o pohladavky vylu¢ené z uspokojenia v konkurze, mal a mohol uplatnit' tito skuto€nost' v rdmci
upominacieho konania podanim odporu proti platobnému rozkazu, nestotoznil. Ak by bol Zalovany podal
odpor len z dévodu, Ze ide o naroky vylu€¢ené uspokojenia v konkurze, neslo by o skuto¢nosti, ktoré
by viedli k nepriznaniu trov Zalobcu v upominacom konani, kedZe o nahrade trov sud rozhoduje len
podla pomeru Uspechu v konani (§ 255 CSP). Navyse, podanim odporu by doslo ku vzniku dalSich trov
konania. Rovnako by tato skutonost’ podfa ndzoru sudu sama o sebe nemohla byt dévodom ani na
zamietnutie zaloby v €asti Uroku z omeskania, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené urok z omeskania je
zakonnou sankciou za porusenie povinnosti dlZnika riadne a v&as splnit pefiazny zavazok a veritelovi
vznika narok na urok z omeskania popri naroku na splnenie dlhu.

74. Zalobca v replike zo dila 15. 07. 2019 ako dékaz oznadil aj vysluch Zalobcu a Zalovaného a
obsah spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 Up/839/2018. Podla § 187 ods. 1 CSP za
dbkaz méze sluzit vietko, o mbzZe prispiet k nalezitému objasneniu veci. Podla § 187 ods. 2 CSP
dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Aj s poukazom na €&l. 6 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie ma
sud za to, Ze nielen Zalobca k Zalobe, ale kazda strana a v kazdom $tadiu konania je povinna pripojit



dokazy, na ktoré sa odvolava. Ak mal Zalobca za to, Ze v spise sp. zn. 1 Up/839/2018 sa nachadza
dokaz, ktory objektivne Zalobca nevie predlozit, mal tento dékaz oznagit. Zalobca ale konkrétny dokaz
neoznacil a ako dékaz vSeobecne oznadil spis iného sudneho konania. Sudny spis sam o sebe nie
je dékaznym prostriedkom a sud nema povinnost oboznamovat' sa s obsahom spisov inych sudnych
konani. Nasledne na pojednavani konanom dfa 21. 11. 2019 Zalobca uviedol, Ze na pripojeni spisu
netrva. Hoci podla § 195 ods. 1 CSP sud na navrh mbzZe ako dékaz nariadit’ vysluch strany o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak a hoci pravny zastupca
Zalobcu az na pojednavani konanom diia 21. 11. 2019 uviedol, Ze Ziada, aby bol Zalobca vypocluty
ohladom vzniku a zaniku pohladavky, ktorej uréenie bolo predmetom konania, kedZe neslo o skutoénosti,
ktoré by bolo mozné preukazat len vysluchom Zalobcu a navyS$e tieto tvrdenia ani neboli sporné, sud
ddkaz vysluchom Zalobcu nevykonal.

75. Vychadzajuc z konstatovanych skutonosti sud ur€il, Ze Zalovanym popreta pohladavka titulom
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14.150,10 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia a titulom
trov konania vo vySke 1.175,78 Eur podla platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1Up/839/2018 zo dfia 22.11.2018 sa povaZuje za zistenu a nespornu pohladavku proti podstate
&o do pravosti, vysky a poradia v konkurznom konani na majetok upadcu NAS DOMOV spol. s r.0. v
konkurze, so sidlom ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 36K/77/2000.

76. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla
§ 262 ods. 1 CSP sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania, pri¢om podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma uvedené vady, ak tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; sa tykaju vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



