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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: A. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P. N./X, XXX XX H., o zaplatenie 1 347,51 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 7Csp/309/2017-125 zo dria 06.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
ol vSl:Id Zalobu Zalobcu zamieta.
Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému
zaplatit mu sumu uveru, ktory jeho pravny predchodca, ktorym bola PoStova banka, a.s. poskytol
Zalovanému vo vyske 1 750,00 eur na zaklade zmluvy z 29.11.2010.

Konstatoval, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania Zalobou uplatneného naroku, preto sa prioritne
zaoberal tym, Ci Zalobca na sude uplatnil narok vé&as.

Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Postova
banka, a.s. a zalovanym, bola pod &. XXXXXXXXXX. dfia 29.11.2010 uzavreta zmluva o Uvere dostupna
pbdzicka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 1 750,00 eur, ktory sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach po 51,29 eura s terminom konecnej splatnosti 18.09.2016. Listom z 21.10.2014
pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s., Zalovaného upozornila, Ze podstatnym spésobom
porusil ustanovenia zmluvy, pricom bol zarovefl upozorneny, Ze pohfadavka banky vyplyvajdca zo
zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 463,02 eura. Vyzvou zo 06.11.2014 pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil k 06.11.2014 a Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZznej sumy 1
564,13 eura. KedZe Zaloba bola sudu doru¢ena az 10.11.2017, t.j. po uplynuti 3-roénej premiCacej doby,
zalobu pre premi¢anie zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch - § 1 0ds. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b), ¢), na ust. Obc&ianskeho zakonnika - § 52
ods. 1, 3, 4,853 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103.

2. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP.
Uviedol, Ze narok Zalobcu neméze byt premléany. Zalobca uver zosplatnil, €0 znamena zmenu terminu
splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, nie zaniku zmluvy. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru
sa premlCuje cely uverovy vztah naraz, a to odo dfa vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru. V danom
pripade premi€acia doba podla Zalobcu nezacala plynut 06.11.2014, ale az dfia 21.11.2014. Pred€asna
splatnost sice nastala 06.11.2014, avSak v zmysle ¢&l. 3, Il. Easti vS8eobecnych obchodnych podmienok,
bod 3.4. sa pri doruovani v postovom styku povazuju pisomnosti za doru¢ené v 3. defi po ich odoslani.
Z predlozZenej poStovej obalky vyplyva, Ze vyzva na splatenie Uveru bola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu dana na postovu prepravu 07.11.2014, ¢im sa dfia 10.11.2014 povazovala vyzva na splatenie
uveru s prislusenstvom za dorucenu. Vo vyzve bola Zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to
10 kalendarnych dni odo diia doru&enia vyzvy. Lehota na plnenie uplynula 20.11.2014. Zalobca si teda
pravo mohol prvykrat uplatnit az 21.11.2014, teda def nasledujiuci po dni marneho uplynutia lehoty
na dobrovolné plnenie. K premli¢aniu by tak doSlo az dfia 21.11.2017, po 3 rokoch odo dna, kedy si
Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoj narok vod&i Zalovanému na sude. Podla Zalobcu tak narok bol na
sude uplatneny v¢as, ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 21.11.2019 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie zalobcu dévodnym nebolo.

6. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola v zdsade konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych
zisteni a nespravnom pravnom posudeni sporu sudom prvej inStancie. Na odvolacom sude bolo preto
posudit’ relevantnost’ tychto odvolacich dévodov.

7. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod, ktory mal spogivat v tom, Ze sud prvej instancie mal dospiet na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej in§tancie spor posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom a vysledok hodnotenia nie je v sulade s ust. § 191 CSP vtedy, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli po€as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravnymi su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
pripadne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy
stav rozhodujlci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel, st v sulade so skutkovymi
zisteniami. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné, dostatone konkrétne a v logickej postupnosti
formulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Podrobne sa zaoberal tvrdenymi



skuto€nostami, dékazmi a namietkami, spravne v ich v jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej suvislosti
vyhodnotil a dospel tak k spravnemu, presvedcivému pravnemu zaveru.

Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a k odvolacim
dévodom zalobcu len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava:

10. Zasadnd odvolacia argumentacia Zalobcu bola zaloZena na tvrdeni, Ze aj ked splatnost’ Uveru nastala
dna 06.11.2014, svoje pravo mohol uplatnit’ na sude az den nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty
na dobrovolné plnenie, ktord bola Zalovanému poskytnuta v pisomnosti, ktorou bol Zalovany pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvany na plnenie. K tejto odvolacej argumentécii, t.j. nie k plynutiu premliCace;j
lehoty ako ju identifikoval sud prvej inStancie bolo potrebné vyjadrit sa zo strany odvolacieho sudu.

11. Nespornym je, vzhfadom na spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu, narok z ktorého bol
predmetom konania na sude, Ze v danom pripade bolo potrebné vychadzat z 3-roénej preml€acej doby
podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika. Podfa tohto zakonného ustanovenia je premliacia doba 3-ro¢na a
plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za den kedy sa pravo mdze uplatnit po prvy raz
sa povazuje den, ked je mozné ho po prvy raz uplatnit' na sude. Ide o objektivhu moznost pravo vykonat.
Pokial v danej veci vyhlasil pravny predchodca Zalobcu splatnost Uveru ku driu 06.11.2014, mal pravo
narok vzniknuty zo zmluvy uplatnit na sude. Pre ucely premli€ania bol rozhodujucim prvy objektivny
okamih, v ktory tak mohol realizovat pri vyhlaseni splatnosti dlhu k 06.11.2014, premi€acia lehota zagala
plynut v def nasledujuci po splatnosti, t.j. 07.11.2014. Pokial Zalobca mal za to, Ze splatnost nastala az
uplynutim dodato&nej lehoty, ktora bola uvedena vo vyzve adresovanej Zalovanému, nebol jeho nazor
spravny. Ako bolo uvedené, zaciatok plynutia premlacej doby je viazany na objektivhe dany okamih
(ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz). Opacny zaver by znamenal, Ze samotny veritel poskytnutim
dal3ej lehoty na dobrovolné plnenie by mohlo zac¢atie plynutia preml€acej doby ovplyvnit. Za situacie, Ze
splatnost Uveru nastala, ako sam Zalobca tvrdil, 06.11.2014 premli&acia doba zacala plynut 07.11.2014,
uplynula 07.11.2017. Zaloba bola na sud dana 10.11.2017, teda po uplynuti 3-roénej preml&acej doby,
preto spravne sud prvej indtancie Zalobu pre preml¢anie zamietol.

12. Vychadzajucich z dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol, v predchddzajucom bode tohto rozsudku,
majuc za to, Ze nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit pravny
alebo skutkovy stav veci odvolacim sudom nez ako ho vyhodnotil sud prvej inStancie, rozsudok ako
vecne spravny, vratane suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania, podfa § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil.

13. V odvolacom konani Zalobca uspesny nebol, naopak plne uspesny bol zalovany, ktorému vznikol
v zasade narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k
odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najprv podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vySke nahrady trov konania za situacie ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



