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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: 1/ G. C., A..
XXX XXXX, W. X. XX, XXX XX F., 2/ U. C., A.. XX.XXXXX, W. X. XX, XXX XX F.S., 3/ G. T, A..
XXX XXXX, W. X. XX, XXX XX F.,, 4/ P. C.; A.. XX XX XXXX, W. X. XX, XXX XX F., 5/ X. C., A..
XXX XXXX, W. X, XX, XXX XX F., 6/ X. C., Y.. XX XXXXX, W. X. XX, XXX XX F., zastupeni JUDr.
Du$an Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov proti zalovanej: KOMUNALNA
POISTOVNA, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
zastupeny Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERI, so sidlom Dvofakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.946,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit kazdému Zalobcovi sumu 321,67 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% roc¢ne z tejto sumy od 9.9.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 98%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dnia 14.11.2017 si Zalobcovia uplatnili vogi Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 1.946,52 s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo diia 18.02.2015, €. k. 11 C 80/2014-104, pravoplatny dia 26.03.2015 a vykonatelny dria
26.05.2015 (vyrok | na plnenie), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.10.2015, ¢.
k. 3 Co 129/2015-136, sud zaviazal v tomto konani Zalovaného v 1. rade - P. ., A.. XX XX.XXXX, X. XX,
XXX XX F.S. a zalovan v 2. rade - O. T., A.. XX.XX.XXXX, Q. XX, XXX XX F. spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyniv 1. rade sumu 10.000,- eur a Zalobcom v 2. az 6. rade sumu 3.000,- eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. OZ v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol a rozhodol o tom, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 11 C 80/2014-144 zo diia 26.11.2015, pravoplatné 26.1.2017
a vykonatelné 31.1.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 3 Co 81/2017-177 zo
dnia 3.11.2016, sud zaviazal zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcom trovy prvostupriového konania pozostavajluce z trov pravneho zastlupenia, a to kazdému z
nich po 282 eur (spolu vo vy3ke 1.692 eur), na ucet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 80/2014-188 zo dna 17.2.2017, pravoplatné dra
24.2.2017 a vykonatelné dnha 28.2.2017, spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co
81/2016-177 zo dia 3.112016 (rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania Zalobcov v rozsahu 100



%), sud zaviazal Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcom
trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia, a to kazdému z nich po 24,26 eur
(spolu vo vyske 145,56 eur), na uc€et ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Zalovany v 1. rade (v konani 11C/80/2014) bol zaviazany ako subjekt, ktory pri nim zavinenej
dopravnej nehode dra 21.11.2012 priamo spdsobil neopravneny zasah do prava Zalobcov na ochranu
osobnosti, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, a to tym, Ze U. C., A.. XX. XX.XXXX (syn
a surodenec Zalobcov) pri tejto nehode utrpel vazne zranenia, ktorym neskdr v nemocnici podlahol, teda
sposobil smrt blizkej osoby Zalobcov pri opravnej nehode. Zalovana v 2. rade (v konani 11C/80/2014)
bola v éase skutku drzitefom a vlastnikom OMV Citroen ECV: F.-XXX B., ktorym bola ujma Zalobcom
spbsobena, teda bola jeho prevadzkovatelom a preto bola zaviazana na plnenie zalobcom v sulade s
ust. § 427 OZ z titulu jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri prevadzke dopravného prostriedku.
Zalovana (v tomto konani) vystupovala a konala v hore uvedenom stdnom konani ako intervenient
na strane Zalovanej v 2. rade z dbévodu, Ze v €ase zasahu do prav Zalobcov bola poistovatefom OMV
Citroen ECV: F.-XXX B. v suvislosti s poistenim zodpovednosti prevadzkovatela za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalovana vyuzila véetky z postavenia intervenienta plynice procesné
prava. Zalovani v hore uvedenom konani a ani Zalovana v tomto konani (z titulu plnenia z povinného
zmluvného poistenia pre OMV Citroen ECV: F.-XXX B.), a to ani po zaslani predexekuénych vyziev
zo diia 15.01.2016, nezaplatili Zalobcom ich judikované naroky na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto
Zalobcom neostala ind moznost ako podat’ proti Zalovanym v hore uvedenom sudnom konani ako
povinnym navrh na vykonanie exekucie zo dfia 07.03.2016 v spojeni s jeho opravou zo dria 06.04.2016.
Exekuéné konanie je vedené u sudnej exekutorky U.. T. P. H., pod €. B. XXX/XXXX.

5. Zalovana ani povinni po pravoplatnosti rozhodnuti o vy$ke nahrady trov konania tieto dobrovolne
neuhradili, preto museli Zalobcovia podat aj navrh na vykonanie exekucie zo dnha 17.5.2017 na
vymozenie judikovanej ndhrady trov konania. Exeku¢né konanie je vedené u sudneho exekutora U.. U.
M., pod €. XXX B. XX/XXXX.

6. V exekuénom konani vznikli Zalobcom ako opravnenym (ku dfiu spisania Zaloby) aj trovy konania -
zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia pre exekutora vo vySke 16,50 eur (na kazdého Zalobcu
pripada podiel 2,75 eura) a trovy pravneho zastupenia kazdého zalobcu vo vyske 15,841 eur, spolu vo
vySke 92,46 eura. Rovnako vznikli aj sudnej exekutorke predbezné trovy exekucie vo vyske 539,16 Eur
(ku dfiu 31.8.2017).

7. Sudny exekutor vydal diia 31.8.2017 exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky
na uhradu vymahanych narokov Zalobcov ako opravnenych a trov exekucie, ktorym prikazal Zalovane;j
ako dIznikovi povinnej v 2. rade z titulu PZP tam uvedené sumy bezodkladne (Zalobcovia tym rozumeju
lehotu 3 pracovnych dni) zaplatit na depozitny G&et sidneho exekutora. Zalovana tento exekuény prikaz
prevzala dna 5.9.2017, napriek tomu vSak ziadne plnenie zalobcom ani sidnemu exekutorovi ku driu
spisania tejto Zaloby neposkytla.

8. Povinnost Zalovanej ako poistovatefa plnit' Zalobcom ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vyplyva z jej povinnosti nahradit’ vzniknutl ujmu za poistena O. T., a to v sulade schovanym
ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj s prihliadnutim na potrebu eurokonformného vykladu
vnutrostatnej normy. V suvislosti s povinnostou poistovatela pinit uplatnené naroky titulom plnenia z
PZP, zalobcovia poukéazali na rozsudok sudneho dvora EU (druh& komora) zo diia 24. oktébra 2013 vo
veci C-22/2012 - O.. M. proti H.. F. a spol., kde na podnet Krajského sudu v PreSove sudny organ uzavrel,
Ze prislugné smernice Rady EU tykajlce sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. KedZe slovenska
vnutrostatna uprava, ktora bola priamo aj predmetom prieskumu, takuto nahradu obsahuje, je dana
pasivna vecna legitimacia aj vedlajdieho u€astnika. Aj ked sa v praxi Najvy3sieho sudu SR vynimoc¢ne
objavili rozhodnutia, ktoré vylu€ovali pasivnu vecnu legitimaciu poistovni pri plneni nemajetkovej ujmy
pozostalym, tieto v3ak boli prekonané dalSou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. Definitivny



pravny zaver o tejto doposial v sudnej praxi rozpornej a vSeobecnymi sudmi rozdielne rozhodovane;j
otazke predlozil Ustavny sid v uzneseni zo diia 16.10.2016, sp. zn. Ill. US 666/2016-36, ktory
pri zohladneni nepriameho u&inku smernic, primate Uniového prava a véle uniového zakonodarcu,
nevyhnutnosti eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.
z., ked tradi¢né chapanie pojmu Skoda (ako Cisto materialnej ujmy) musi ustupit eurépskemu chapaniu
a vnutrostatny sud je povinny uprednostnit’ ciel proklamovany uniovym normotvornom, ako aj pri
reSpektovani zdkazu vykladu contra legem a dodrzani zasady, Ze eurokonformny vyklad ma absolutnu
interpretacnu prednost, jednoznac¢ne prijal zaver, Ze na narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory
vznikol v désledku dopravnej nehody, méa obcianskopravnu povahu a vyplyva z ust. § 11 a§ 13 OZ, sa
vztahuje pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, pri¢om uplatneny narok neuznala v celom rozsahu a
povazovala ho za neopravneny a bez pravneho zakladu. Popisala priebeh doterajSieho konania v spore
ako aj na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20 C 12/2017, v ktorom sa Zalobcovia Zalobou
podanou na tunajSom sude domahaju uhrady ich pohladavky judikovanej rozsudkom Okresného sudu.
V aktualne iniciovanom konani sa teraz Zalobcovia domahaju na zaklade rovnakého skutkového stavu
a rovnakej pravnej kvalifikacie, od Zalovaného aj plnenia trov pravneho zastupenia vzniknutych v
predoslom konani a priznanych uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11 C 80/2014-144 zo dfia 26.11.2015
a uznesenim ¢&. k. 11 C 80/2014-188 z 17.2.2017. Vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze
neeviduje Ziadny splatny ani nesplatny zavazok voci Zalovanej v 2. rade z predoslého konania. Takyto
udajny zavazok je len domnely a zo strany Zalobcov sice tvrdeny, aviak bez dalSieho neexistujuci. Pokial
Zalobcovia maju za to, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy by mali spadat’ pod rozsah poistného
krytia podla Zakona o PZP, ni€ im nebranilo uz v predoSlom konani sa tychto domahat aj priamo proti
Zalovanej v zmysle § 15 Zakona o PZP. Je vylu€ne na tarchu Zalobcov, Ze tak v&as neucinili, a Ze ich
priamy narok proti Zalovanej sa v zmysle § 15 ods. 2 Zakona o PZP premial. Zarovef vzniesla namietku
premli€ania, kedZe Zalovany v 2. rade z predoslého konania by mohol mat’ proti Zalovanému pohladavku
z titulu poistnej zmluvy, tejto by sa musel UspesSne dovolat podla § 104 OZ v objektivnej Stvorrocnej
premliCacej dobe, ktord vzhfadom na datum poistnej udalosti uplynula.

10. Zalobcovia v replike poukéazali na zmato&nost procesnej obrany Zalovanej, ktora narok povazuje za
neexistujuci, pricom ale subezne namieta aj preml€anie naroku, ¢o je mozné len pri naroku existujucom.
To &i Zalovana eviduje, resp. neeviduje vo svojom uctovnictve nejaky zavdzok vodli Zalovanej v 2.
rade v pdvodnom konani, nema Ziadny vplyv na zaklad a realnu existenciu narokov Zalobcov. Pasivna
legitimacia Zalovanej je dana a vyplyva z jej povinnosti plnit z PZP aj naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd. Ak je teda Zalovana ako poistovatel OMV Citroen
ECV: F.-XXX B. povinna za prevadzkovatela vozidla (povinni v 2. rade v exekuénom konani) uhradit
prisudené naroky Zalobcov, je dany zaklad uplatnenych narokov, ako aj jeho pasivna vecna legitimacia
v tomto konani o poddiZnickej Zalobe. Naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, a to aj vodi
Zalovanej v 2. rade v pdvodnom konani ako prevadzkovatelovi vozidla, boli judikované pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami - uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 11 C 80/2014-144 zo dfia 26.11.2015,
pravoplatny dfia 26.1.2017 a uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 80/2014-188 zo dha
17.2.2017, pravoplatné 24.2.2017. Priznané naroky si Zalobcovia riadne vymahali aj v exekuénom
konani na zaklade podaného navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 17.5.2017. Exeku&né konanie bez
vymozenia nadalej prebieha. Z tohto hfadiska je potom vylu¢ené, aby doSlo ku premi€aniu narokov
Zalobcov ku dfiu podania tejto Zaloby (dfia 14.11.2017). Ku dopravnej nehode, ktora viedla k smrti U.
C., A.. XX XX XXXX (syna a surodenca Zalobcov) doslo diia 21.11.2012, ¢im nastala aj nemajetkova
ujma na strane Zalobcov. Zaloba v pévodnom konani bola podanéa diia 28.02.2014, teda pred uplynutim
premliCacej lehoty. V pdvodnom konani vystupovala Zalovana ako vedlajsi u€astnik, pricom premi&anie
naroku nenamietala. Samotnému sudnemu konaniu predchadzalo aj trestné konanie, kde Zalobcovia
tiez pozadovali svoje naroky. KedZe Zalobcovia si svoje naroky riadne uplatnili v sidnom a exekué¢nom
konani, preml&acia lehota pogas tohto obdobia spogivala, preto nemohla ani uplynat. Zalobcom vzniklo
pravo uplatnit poddiZnickou Zalobou vo&i nemu ich naroky v sulade s ust. § 109 ods. 1 Exeku&ného
poriadku az potom ako mu bol dorugeny exekuény prikaz, teda az po 5.9.2017. Zaloba v tomto konani
bola podana 14.11.2017, teda pred uplynutim akejkolvek premi¢acej lehoty. Dalej uviedli, Ze poskodeny
si m6ze vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni vo&i $kodcovi (poistenému) alebo proti poistovatelovi,
alebo vogi obom naraz. Zalobcovia si vybrali Zalovanie naroku vodi priamemu $kodcovi (vodicovi) a vodi
prevadzkovatelovi vozidla, pri€om Zalovana v tomto konani vystupovala na jeho strane v pévodnom
konani ako vedlajsi u€astnik a mala pravo oznacit' a predlozit vSetky relevantné prostriedky procesne;j
obrany. Zalobcovia taktiez uviedli, Ze vznesenie namietky premli¢ania v danej veci je v rozpore s



dobrymi mravmi a nemozno na fu prihliadat. Rozpor s dobrymi mravmi spo€iva v okolnostiach, za
ktorych Zalovany namietku uplatfiuje. Zalobcom nie je zrejmé predo Zalovana ako vedlaj$i ugastnik v
pbévodnom konani judikované naroky za Zalovanej v 2. rade ako prevadzkovatela vozidla neuhradila
hned po pravoplatnosti rozsudku, kedZe v inych obdobnych pripadoch tak robi okamzite. Neurobila tak
ani po dorudeni exekuéného prikazu. Zalovana je poistoviiou a akciovou spoloénostou s obrovskymi
prijmami a je povinna postupovat’ v sulade so zakonmi a s odbornou starostlivostou, nie su ziadne
okolnosti, ktoré by obmedzovali alebo vylu€ovali jej schopnost poskytnut poZzadované plnenie. Ak
jej postoj vyplyva z nespravneho pravneho nazoru o neexistencii jeho povinnosti plnit Zalobcom,
neméze toto nespravne pravne posudenie byt na tarchu a na ukor Zalobcov. Pri akceptovani namietky
premliCania zaroven dbjde k podstatnému poSkodeniu Zalobcov, ktory ani po viac ako roku od zacatia
exekuéného konania voci zalovanym v pévodnom konani neobdfZali Ziadne plnenia ich narokov a zrejme
vzhladom na povahu a pomery povinnych ani nedostanu. Takyto stav je neZiaduci, iSlo by o odmietnutie
spravodlivosti (denegatio justiciae) a hrubé poruSenie Ustavného prava Zalobcov na sudnu ochranu.
Nakoniec Zalobcovia uviedli, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20 C 12/2017 sud prve;j
indtancie na pojednavani dfia 12.1.2018 Zalobe v Casti v skorSom konani judikovanej istiny vyhovel,
ohladne prisludenstva pohladavky vzniknutom Zalobcom ako opravnenym v exekuénom konani a v &asti
urokov z omeskania zalobu zamietol a prisudil zalobcom narok na nahradu trov konania.

11. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu spisu kon&tatovanim,
Z2e na €. I. 1 a nasl. je samotna Zaloba, na €. |. 5 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k.
11C/80/2014-144 zo dfia 26.11.2015, na €. I. 9 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 3Co0/81/20106-177 zo
dnia 3.11.2016, na &. I. 12 a nasl. je uznesenie tunajsieho sudu €. k. 11C/80/2014-188 zo dfia 17.2.2017,
na €. |. 17 je upovedomenie o zalati exekucie pod sp. zn. 265EX 47/17 zo dfia 2.6.2017, na €. |. 20
a nasl. je exekuény prikaz prikdzanim inej pefiaznej pohladavky, sp. zn. 265EX 47/17, na &. |. 26 a
nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobcov doru¢ené sudu 22.12.2017, na €. I. 33 a nasl. je
vyjadrenie ku podaniu Zalovaného zo strany Zalobcov, na €. |. 35 a nasl. je zapisnica o pojednavani vo
veci 20C/12/2017 zo diia 12.1.2018, a napokon sud oboznamuje aj rozsudok tunajdieho sudu vedeny
pod sp. zn. 20C/12/2017, ako aj dalSim spisovym materialom.

12. Diia 31.5.2018 tunajsi sud vydal pod €. k. 16 C 48/2017-45 rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit kazdému Zalobcovi 321,67 eur s irokom z omesSkania a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Rozhodol, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 98 %.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok
je zatazeny vadou zmato&nosti a nepreskimatelnosti. Zalovany uviedol, Ze vo&i Zalovanému v 2. rade
z predos$lého konania neeviduje Ziadnu splatnu ani nesplatnu pohladavku. Z rozsudku nie je absolutne
zrejmé ako okresny sud dospel k tomu, Ze tato domnela pohladavka Zalovaného v 2. rade voci Zalobcovi
je splatna (pokial by sa malo jednat’ o pohladavku zaloZenu vylu€ne znenim zakona o PZP). Povazoval
za nespravne pravne posudenie preml€ania pohfadavky. Uviedol dalej, ze z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, ¢ mal zo strany Zalovaného déjst k poruSeniu povinnosti poistovatefa podfa § 11 ods.
6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, ktorym potom teoreticky odévodriovali narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov pravneho zastiupenia. Nemozno konstatovat, Ze Zalobcami tvrdena pohfadavka
vyplyva priamo zo zakona o PZP. Zalovany bol so Zalovanym v 2. rade v zmluvnom vztahu, pri¢om ak
by mal existovat takyto narok, musel by byt pravoplatne proti Zalovanému priznany, k €¢omu vSak nikdy
nedoslo, a teda Zalobcovia procesne aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby nemali. Exekutor nemal
Ziadne zakonné opravnenie uréovat v exekuénom prikaze, Ze Zalovany v 2. rade ma proti Zalovanému
pohfadavku z titulu PZP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

14. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia navrhli rozsudok potvrdit.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dna 23.7.2019 €. k. 23 Co 134/2018-66
zrusil vysSie uvedeny rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V zruSujucich dévodoch svojho rozhodnutia
dovolaci sud v podstate uviedol, Ze v tomto pripade prichadza do Uvahy posudenie v Zalobe uvedenych
skutkovych okolnosti ako uplatnenie priameho naroku voci poistovni (sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou tvrdenou Zalobcom). Pokial by sa jednalo o priamy narok poskodeného voci poistovni,
je mozné uvazovat o rozpore namietky premlania so zdsadou dobrych mravov. Pokial by sa jednalo
o podiznicku Zalobu, ma sa sud prvej inStancie zaoberat’ tym, &i a aku pohladavku ma O. T. vodi



Komunalnej poistovni a &i sa na tuto pohlfadavku mdézu vztahovat nasledky vyplyvajuce z § 109
Exekuéného poriadku. Pokial bude mat’ za to, Ze sa jedna o priamy narok voc&i poistovni, umozni
Zalovanému k takémuto posudeniu sa vyjadrit a navrhnut pripadne nové dékazy.

16. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom suc viazany jeho pravnym nazorom doplnil
dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu spisu od ostatného pojednavania konstatovanim, Ze
ostatné pojednavanie v predmetnej veci bolo dfia 31.5.2018 €. I. 41 a nasl. na €. I. 45 a nasl. je rozsudok
tunaj8ieho sudu €. k. 16C/48/2017-45 zo diia 31.5.2018, na €. |. 52 a nasl. je odvolanie Zalovaného, na
€. 1. 60 a nasl. je vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovaného, na €. |. 66 a nasl. je uznesenie KS PO ¢&.
k. 23C0/134/2018-66 zo dna 23.7.2019, na €. |. 71 a nasl. je vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcov k
pravnym zaverom odvolacieho sudu a napokon sud oboznamil aj pisomné podanie pravneho zastupcu
Zalovaného doru€ené sudu 19.11.2019, pricom zistil tento skutkovy stav:

17. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 18.02.2015, &. k. 11 C 80/2014-104, pravoplatny dna
26.03.2015 a vykonatelny dfia 26.05.2015 (vyrok | na plnenie), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 14.10.2015, &. k. 3 Co 129/2015-136, sud zaviazal zalovaného v 1. rade - P. $.B., A..
XXXXXXXX, X. XX, XXX XX F.azalovantv2.rade - O. T., A.. XX XX.XXXX, Q. XX, XXX XX F. spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000,- eur a Zalobcom v 2. aZz 6. rade sumu 3.000,-
eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. OZ v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o tom, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim. Zalovany v 1. rade (v konani 11C/80/2014) bol zaviazany ako subjekt, ktory pri nim zavinenej
dopravnej nehode dra 21.11.2012 priamo spdsobil neopravneny zasah do prava Zalobcov na ochranu
osobnosti, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, a to tym, Ze U. C., A.. XX. XX.XXXX (syn
a surodenec Zalobcov) pri tejto nehode utrpel vazne zranenia, ktorym neskdr v nemocnici podlahol, teda
sposobil smrt blizkej osoby Zalobcov pri dopravnej nehode. Zalovana v 2. rade (v konani 11C/80/2014)
bola v éase skutku drzitefom a vlastnikom OMV Citroen ECV: F.-XXX B., ktorym bola ujma Zalobcom
spoésobena. Zalovana (v tomto konani) vystupovala v vedenom sidnom konani ako intervenient na
strane Zalovanej v 2. rade z dévodu, Ze v €ase zasahu do prav Zalobcov bola poistovatefom OMV
Citroen ECV: F.-XXX B. v suvislosti s poistenim zodpovednosti prevadzkovatela za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

18. Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 11 C 80/2014-144 zo dna 26.11.2015, pravoplatné
26.1.2017 a vykonatelné 31.1.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co
81/2017-177 zo dnha 3.11.2016, sud zaviazal zalovaného v 1. rade a zalovanu v 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, a to kazdému z nich po 282 eur (spolu vo vySke 1.692 eur), na u€et ich pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

19. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 80/2014-188 zo dna 17.2.2017, pravoplatné dna
24.2.2017 a vykonatelné dnha 28.2.2017, spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co
81/2016-177 zo dia 3.112016 (rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania Zalobcov v rozsahu 100
%), sud zaviazal Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcom
trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to kazdému z nich po 24,26 eur
(spolu vo vyske 145,56 eur), na uc€et ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

20. Zalovani v konani 11C/80/2014 a ani zalovana v tomto konani a to ani po zaslani predexekuénych
vyziev zo dna 15.1.2016, nezaplatili Zalobcom ich judikované naroky na nahradu nemajetkovej ujmy.

21. Zalobcovia podali proti Zalovanym v konani 11C/80/2014 navrh na vykonanie exekucie zo dia
17.5.2017. Exeku€né konanie je vedené u sudnej exekutorky U.. T. P. H., pod €. B. XXX/XXXX.

22. Zalovana ani povinni po pravoplatnosti rozhodnuti o vy$ke nahrady trov konania tieto dobrovolne
neuhradili, preto museli Zalobcovia podat aj navrh na vykonanie exekucie zo dha 17.5.2017 na
vymozenie judikovanej ndhrady trov konania. Exeku¢né konanie je vedené u sudneho exekutora U.. U.
M., pod €. XXX B. XX/XXXX.

23. V exekuénom konani vznikli Zalobcom ako opravnenym (ku diu spisania zaloby) aj trovy konania -
zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia pre exekutora vo vySke 16,50 eur (na kazdého Zalobcu



pripada podiel 2,75 eura) a trovy pravneho zastupenia kazdého zalobcu vo vyske 15,841 eur, spolu vo
vySke 92,46 eura. Rovnako vznikli aj sudnej exekutorke predbezné trovy exekucie vo vyske 539,16 Eur
(ku driu 31.8.2017).

24. Sudny exekutor vydal diia 31.8.2017 exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
na uhradu vymahanych narokov Zalobcov ako opravnenych a trov exekucie, ktorym prikazal Zalovane;j
ako diZznikovi povinnej v 2. rade z titulu PZP tam uvedené sumy bezodkladne zaplatit na depozitny ucet
sudneho exekutora. Zalovana tento exekuény prikaz prevzala dila 5.9.2017, napriek tomu véak Ziadne
plnenie Zalobcom ani sudnemu exekutorovi ku driu spisania tejto Zaloby neposkytla.

25. Na pojednavani konanom 31.5.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani tunajSieho sudu
vedeného pod sp. zn. 20C/12/2017 bola v podstate identickej pravnej veci rieSena istina, kde bolo
rozhodnuté v prospech zalobcov, pricom tento rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Konstatoval,
Ze v aktualne vedenom konani, pod sp. zn. 16C/48/2017 sa domahaju Zalobcovia vodi Zalovanej nahrady
trov konania. Pasivnu vecnu legitimaciu mal danu s poukazom na zakon &. 381/2001 o povinnom
zmluvnom poisteni, konkrétne poukazal na § 4 ods. 2 pism. c). Konstatoval, Ze poistena osoba pdvodne
(2alovana v 2. rade) v konani 11C/80/2014 bola poistena u poistovatela v tomto konani u Zalovanej,
t.j. u Komunalnej poistovne, preto bola podana tzv. po diznicka Zaloba. Zalovana najskor ako vedlajsi
u€astnik v konani 11C/80/2014, neskdr ako intervenient, zaujala negativny postoj vo€i plneniu finanéne;j
Ciastky, ku ktorej bola pravoplatne zaviazana a teda mal za to, Ze podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€. 381/2001 o PZP boli splnené podmienky na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov. Zdéraznil, Ze v aktualnom konani je rieSena tzv. pod
diZnicka Zaloba v zmysle § 109 exekuéného poriadku, priCom je vec vyberu Zalobcov koho Zalovali,
Ci prevadzkovatela motorového vozidla, alebo poistovatela. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/87/2013 z 25.2.2014, pricom konStatoval, Ze v tomto konani su predmetom sporu len trovy
konania, nakolko istina bola sice nie pravoplatne, ale priznana v konani 20C/12/2017. Zalovana v tomto
konani, teda poistovia, neplnila ani po doru€eni exeku¢ného prikazu. Vzhladom na uvedené navrhoval
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

26. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze s poukazom na rozsudok tunajsieho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 20C/12/2017, kde sice k istine bola Zalovana zaviazana, teda k uhrade
istiny, avSak vo vztahu k trovam exekucie bola Zaloba zamietnuta, pricom tento rozsudok este nie je
pravoplatny. Vo vztahu k trovam exekucie bola Zaloba zamietnuta s odévodnenim, Ze z § 4 zakona
€. 381/2001 o PZP nevyplyva, Ze by poistovatel mal hradit aj trovy exekucie. Poukazal na to, Zze v § 4
ods. 2 pism. c) je odkaz na § 11 ods. 6 pism. a), b) zdkona &. 381/2001 o PZP, z ktorého vyplyva, Ze
poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho hradil naroky na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov vtedy,
ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a), b), t.j. napr. v 3-mesaénej lehote
neskongi vySetrovanie, resp. neposkytol poistné plnenie. Dévodil, Ze je irelevantné, &i Zalovana v tomto
konani, teda poistovia, vystupoval v predchadzajucom konani 11C/80/2014 ako vedlajSi u¢astnik, alebo
ako intervenient, pretoZe otazka €i bola pasivne vecne legitimovana vyvstava aj z § 15 ods. 2 zakona o
PZP, teda priamo voci poistovni, v tomto konani Zalovanej si mohli Zalobcovia svoje naroky uplatnit. Az
doru€enim exekuénych prikazov do$lo k uplatneniu narokov voci aktualne Zalovanej, pri€om nevyplyva
z § 4 ods. 2 pism. c), Ze aj naklady pravneho zastupenia by mali byt povaZované, resp. hradené zo
strany v tomto konani Zalovanej. Z tychto dévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

27. Na pojednavani konanom 21.11.2019 v nepritomnosti Zzalovaného pravny zastupca zalobcov uviedol,
Ze dbévodna je podana Zaloba, ktora je charakterizovana ako tzv. podiznicka Zaloba, pri€om iSlo o
pohladavku splatnu a poistoviia ako zalovana po doruceni exekuéného prikazu neplnila. Poukazal na
§ 4 ods. 2 zakona €. 380/2001, kde poskodeny vystupuje v podstate len ako by platobné miesto pre
plnenie. Dalej poukazal na § 797 ods. 1, 2 OZ konétatujuc, Ze pravo na plnenie méa poisteny v tomto
pripade to bola pani O. T.. Dalej konstatoval, Ze pasivna legitimacia je uz vo vSeobecnosti ustalena
a to jednak rozhodnutiami Najvy$sieho sudu SR ako aj rozhodnuti Ustavného sidu SR. Uviedol, Ze
pohladavka Zalobcov preml€ana nie je, nakol'ko by iSlo o rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze v pripade,
Ze sa sud prvej indtancie v tomto konani po zrudeni rozsudku stotoZni so zavermi odvolacieho sudu,
taktiez by sa aj Zalobcovia stotoznili so zavermi odvolacieho sudu vo vztahu k priamemu narok vo i
poistovni. Konstatoval, Ze je to prave poistoviia, ktora neplnila svoju pohladavku a zaroveri ignorovala
vyzvy Zalobcov, uviedol, Ze narok je dany tak ako u prevadzkovatela ako aj u poistovne a je teda v
zasade jedno kto je Zalovany, pricom uz z uvedeného neméze byt narok preml&any pre rozpor s dobrymi



mravmi ,ako to konStatoval aj odvolaci sud. Navrhol Zalobe v celom vyhoviet, v pripade Uspechu si
uplatnil ndhradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

28. Pisomnym podanim doru€enym sudu 19.11.2019 sa Zalovany ospravedinil z neu&asti na vysSie
uvedenom pojednavani, uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a zaroven dovodil, Ze
namietka preml€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zopakoval, Ze Zalobcovia opomenuli riadne
a v€as svoj domnely narok uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to vyluéne zo subjektivnych dévodov
na ich strane. Dévodil, Ze Ziadnym spdsobom nezavinil a ani nemal moznost' ovplyvnit nutnost' vzniku
a vySku trov pravneho zastupenia Zalobcov. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu pinu nahradu trov
konania.

29. Vy3Sie zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie takto pravne posudil:

30. Podla § 100 ods. |, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 15 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
aj ako ,zakon o PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

33. Podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve citovaného zakona).

34. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku (§ 4 ods. 2 citovaného zakona).

35. Podla § 5 ods.1 zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z
poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu,

a) ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena,

b) podfla § 4 ods. 2 pism. b) az d),

1. za ktoru poisteny zodpoveda svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v ¢ase vzniku Skodovej
udalosti zili v domacnosti,

2. vzniknutu drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola Skoda spdsobena,

3. vzniknutd na vozidlach jazdnej supravy tvorenej motorovym vozidlom a pripojnym vozidlom s
vynimkou, ak 8koda bola sp6sobena prevadzkou iného motorového vozidla alebo ak ide o spojenie
motorovych vozidiel vie€nym lanom alebo vle€nou ty€ou pri poskytovani pomoci, ktoré sa nevykonava
v ramci podnikatelskej €innosti,

¢) na motorovom vozidle, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobend, ako aj na veciach dopravovanych
tymto motorovym vozidlom, s vynimkou 8kody spésobenej na veciach, ktoré mali dopravované osoby,



okrem os6b podla pismen a) a b) prvého bodu, v ¢ase, ked k dopravnej nehode doslo na sebe alebo
pri sebe,

d) ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi 8) alebo
nad ramec pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade Skody, alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym
bola schvalena dohoda u&astnikov konania, ak poistovatel nebol jednym z tychto u€astnikov,

e) vzniknutu pretekarom alebo sutaziacim u€astnikom pri motoristickych pretekoch a sutaziach alebo
pri pripravnych jazdach k nim, ani Skodu na motorovych vozidlach pri nich pouzitych, s vynimkou
Skody spbésobenej prevadzkou takéhoto vozidla, pri ktorej je vodi¢ povinny dodrziavat' pravidla cestnej
premavky,

f) vzniknutd uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok, ddvok nemocenského
zabezpecenia, Urazovych davok, davok urazového zabezpec€enia, dochodkovych davok, davok
vysluhového zabezpec&enia a dbchodkov starobného déchodkového sporenia poskytovanych z dévodu
Skody na zdravi alebo usmrtenia spésobenej prevadzkou motorového vozidla,

1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu,

2. vodi€ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spésobena,

g) spbésobenu pracovnou ¢&innostou motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou $kbd
zapri¢inenych jeho jazdou,

h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou,

i) vzniknutd manipulaciou s ndkladom stojaceho vozidla,

j) vzniknutu prevadzkou motorového vozidla pri teroristickom &ine alebo vojnovej udalosti, ak ma tato
prevadzka priamu suvislost’ s tymto ¢inom alebo s udalostou.

Ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel je opravneny plnenie s€asti alebo Uplne odmietnut,
ak poisteny

a) bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit' Skodu alebo jej ast nad ramec poistného plnenia,
ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut podla tohto zakona,

b) sa zaviaZe uhradit preml€anu pohladavku,

c) neposkytne poistovatelovi potrebnu suginnost’ v suidnom konani.

36. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali od Zalovanej zaplatenia sumy 1.946,52 eur s prisl. a
to z dévodu toho, Zze uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 11 C 80/2014-144 zo dfia 26.11.2015,
pravoplatné 26.1.2017 a vykonatefné 31.1.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 3 Co 81/2017-177 zo dna 3.11.2016, sud zaviazal Zzalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne nahradit' Zalobcom trovy prvostupriového konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia, a to kazdému z nich po 282 eur (spolu vo vySke 1.692 eur), na u€et ich pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 11 C 80/2014-188
zo diia 17.2.2017, pravoplatné diha 24.2.2017 a vykonatefné dria 28.2.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co 81/2016-177 zo dfia 3.112016 (rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania Zalobcov v rozsahu 100 %), sud zaviazal Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia,
a to kazdému z nich po 24,26 eur (spolu vo vyske 145,56 eur), na u€et ich pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

37. Zalobcovia podali proti Zalovanym v konani 11C/80/2014 navrh na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor vydal dria 31.8.2017 exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky &. XXX
B., ktorym prikazala Zalovanej ako dlZznikovi povinnej v 2. rade z titulu PZP tam uvedené sumy zaplatit’
na depozitny G&et sudneho exekutora. Zalovana tento exekuény prikaz prevzala ditia 5.9.2017. DIznu
sumu neuhradila. V zmysle ust. § 109 ods. 1,2 Exekuéného poriadku preSlo na Zalobcov opravnenie
domahat sa vo vlasthom mene od diZnika povinného, Zalovanej, vyplatenia pohladavky.

38. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesla namietku premi¢ania. Sud namietku preml&ania
vyhodnotil ako nedévodnu aj s ohladom na skutoCnost, Ze narok Zalobcov je mozZné posudzovat
ako priamy narok poskodeného voci poistovni. Sud v danom pripade zastava nazor, Zze poistena si
voci poistovatelovi mohla uplatnit narok az nasledujuci diiom po pravoplatnosti uzneseni, ktorymi
bola zaviazana nahradit Zalobcom nemajetkovi ujmu, kedZe az tymto dfiom mohla mat vedomost
o vySke priznanej sumy, t.j. diiom 26.1.2017 (uznesenie pod €. k. 11 C 80/2014-144 z 26.11.2015),
resp. 24.2.2017 (uznesenie pod €. k. 11 C 80/2014-188 z 17.2.2017), zaloba bola podana 14.11.2017,
tj. v€as. Sud prvej inStancie okrem uvedeného vSak prihliadol na princip spravodlivosti, pri¢om by



nemohol uznat namietku premi€ania pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.4.2011 sp. zn. Il. US 176/2011 ktory uviedol
.Podla nazoru ustavného sudu vo vSeobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premi€ania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimoc&ne.
V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obc¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi&acej doby.*

39. Zalobcovia si uplatiuji narok na nahradu trov pravneho zastlpenia z pdévodného konania
(11C/80/2014), ako aj trov exekucie. Zalovana v tomto konani judikovanu pohladavku neuhradila a to
ani v exekuénom konani. Nevykonala ani Ziadne kroky, ktoré by smerovali k uspokojeniu pohladavky
Zalobcov. Rovnako Zalovana ani po vyzve Zalobcov a ani po doru€eni exekuéného prikazu neuhradila
pohladavku zalobcov. Zalobcovia, ako vyplyva z rozsudku 11C/80/2014 si narok na nemajetkovu ujmu
uplatnili jednak v trestnom konani a taktiez v konani pred sudom. Iniciovali aj exekuéné konanie, i uz
vo vztahu k istine alebo k trovdam konania, kde neboli uspokojeni. Je vSak potrebné poukazat’ aj na
to, Ze pohladavka Zalobcov v pdvodnom konani predstavuje nemajetkovu ujmu, ktora bola spbdsobena
Zalobcom dopravnou nehodou, kde zomrel syn a surodenec Zalobcov. V rodine Zalobcov teda doslo k
nenapravitelnej ujme, a preto by bolo nespravodlivé ak by sud uznal namietku preml€ania Zalovanej vo
vztahu k trovam konania, ktoré su predmetom prejednavania v tomto konani, ktora ako poistoviia by sa
mala starat o to, aby naroky z povinného zmluvného poistenia boli uhradené. Vzhfadom na v3etko vy$3ie
uvedené sud je toho nazoru, Ze takejto namietke nie je mozné poskytnut pravnu ochranu v zmysle § 3
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko by prihliadanie na takuto namietku premi¢ania bolo v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi.

40. Sud sa nasledne zaoberal vecou samou. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zzalobe namietala, ze
neeviduje Ziadny splatny ani nesplatny zavazok voci Zalovanej v 2. rade z predo$lého konania a
Zalobcovia mali moznost si narok uplatnit priamo voc¢i Zalovane;j.

41. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia mali pravoplatne priznané trovy konania vo vyske po 282
eur kazdy (uznesenie pod €. k. 11 C 80/2014-144 z 26.11.2015), resp. po 24,26 eur kazdy (uznesenie
pod &. k. 11 C 80/2014-188 z 17.2.2017), ktoré Zalovany ani po iniciovani exeku¢ného konania neuhradil.
V ramci vykonu exekucie prikazanim inej pefiaznej pohlfadavky bol Zalovanej ako diZznikovi povinnej
doru¢eny sudnym exekutorom prikaz na za&atie exekucie prikazanim pohladavky a prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky. Doruéenim exekuéného prikazu diznikovi povinnej stratila povinna
pravo na vyplatenie pohladavky, ktoré sugasne nadobudli opravneni, zalobcovia. Zalovana v konani
nepreukazala a nakoniec ani netvrdila, aby poskytla povinnej plnenie pred doru¢enim exekuéného
prikazu, pricom vySka pohladavky nebola spornd, sud preto Zalobe Zalobcov v €asti vyhovel a zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcom kazdému po 321,67 eur (282 eur + 24,26 eur = trovy pravneho zastupenia
v pévodnom konani + 15,41 eur = trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani).

42. Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o PZP bezpochyby pravne pokryva
aj uCelne vynaloZené naklady spojené s pravnym zastipenim pri uplatfovani narokov podfa pism. a/, b/
a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
pricom tieto zahffiaju nielen pravoplatne priznané trovy pravneho zastupenia, ale aj trovy exekucie, kde
ucastnik exeku&ného konania bol pravne zastupeny.

43. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvadza, Ze Zalobu Zalobcov
je potrebné posudit’ ako uplatnenie priameho naroku voc&i Zalovanej - poistovni. Je nespornym, Ze
O. T. bola v rozhodnom &ase poistencom Zzalovanej, priCom bola zaviazana povinnostou zaplatit
Zalobcom plnenie, ktoré bolo kryté poistenim zo strany Zalovanej. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze je popretim zmyslu poistenia poistnych udalosti, ked poistoviia odmieta plnit' za



svojho poistenca za predpokladu uhradenia poistného poistnikom. Zalovany teda za daného stavu nie
je diznikom prevadzkovatela motorového vozidla, ale dlZnikom poSkodeného.

44. Nutné je tiez doplnit, Ze Zaloba bola na sud podana drna 14.11.2017, teda pred vydanim stanoviska
€. 61 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 08/2018 z ktorého je nesporné, Ze ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistoviia pasivne legitimovana.“ Preto aj ked Zalovali zalobcovia v konani svoj narok pbévodne tzv.
poddiznickou Zalobou, nemozno tomuto postupu napokon v zasade mnoho vycitat, kedZe sud nie je
viazany pravnou kvalifikaciou tvrdenou v zalobe, vSetko vo svetle vy3Sie uvedeného stanoviska €. 61 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 08/2018 a ¢asovej osi jeho vydania a podanej Zaloby.

45. Podla § 517 ods. 1 OZ veta prv4, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o konanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

48. Zalovana dila 5.9.2017 prevzala exekuény prikaz, na zaklade ktorého mala pinit bezodkladne,
pri¢om po uplynuti troch pracovnych dni, t. j. po 8.9.2017, teda nasledujuci def sa dostala do omeskania,
preto sud priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeSkania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

50. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zéakonnych ustanoveni. Vo veci mali Zalobcovia
uspech v rozsahu 99 % (pozn. Zaloba bola uz v pdvodnom konani pravoplatne zamietnuta len v nepatrne;j
Casti, a to vo vztahu k zaplatenému siudnemu poplatku v exekuénom konani vo vySke 16,50 eur),
Zalovana v rozsahu 1 %, preto im vznikol vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



