Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co0/64/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518200944

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8518200944.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 351 026, so sidlom Gr?sslingova 77, 811 09 Bratislava, pravne zastipeného
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti
zalovanym: 1./ M. U., O.. XX XX.XXXX, V. G. XX, XXX XX P., 2./ X. U., O.. XX. XX.XXXX, V. G. XX, XXX
XX P., o zaplatenie 3.470,20 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna, €. k. 8Csp/37/2018-114 zo dna 26. aprila 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. a lll.

Priznava zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,1. Zalovani s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.016,30 eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.016,30 eur od 01.11.2016 do zaplatenia, a to v3etko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,20 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. 2.1 V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i Zzalovanym
zaplatenia sumy 3.470,20 eur s urokom vo vyske 6,00 % ro€ne zo sumy 3.470,20 eur od 01.11.2016
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.470,20 eur od 01.11.2016 do
zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/
XXXX uzavretej na ciefovi sumu 9.000,- eur a Ziadosti o poskytnutie Gveru uzatvoril so Zalovanymi
23.07.2012 Uverovl zmluvu k Gétu & XXXXXXXX/XXXX (dalej aj ,Uverova zmluva“) a poskytol im
stavebny aver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie vo vyske 4.889,-
eur pri urokovej sadzbe 6,00 % rocne. Pefiazné prostriedky vo vySke 9.000,- eur boli Zzalovanym
poskytnuté na zaklade pisomnej poziadavky Zalovanych na Cerpanie pefiaznych prostriedkov, pricom
tato skuto€nost bola Zalovanym oznamena listami z 11.01.2012, 27.07.2012 a 30.07.2013 oznacenymi
ako ,0znamenie o vyplate“. Zalovani sa zaviazali splacat Uver mesaénymi splatkami vo vyske 63,- eur
splatnymi k 1. diiu v mesiaci. Splatka sa povazovala za v€as splatenu, ak bola pripisana najneskor
v 16. defl v mesiaci. Listom ozna¢enym ako ,Zaciatok splacania uveru® z 23.10.2012 bol Zalovanym



oznameny zaciatok splacania uveru uréeny na 01.11.2012. Rovnako oznagenym listom z 20.02.2013
bola zmenené vyska mesacnej splatky na 64,80 eur mesacne pocnuc 01.03.2013. KedZe Zalovani uver
riadne nesplacali 31.10.2016 poziadal Zalobca Zalovanych o okamzZité splatenie celého zostatku Uveru
vo vySke 3.470,20 eur.

2.2 Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovani od zaciatku konania neuskuto&nili Ziadny ukon, sud
sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom zistil tento skutkovy stav: Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
&. XXXXXXXX/XXXX uzavretej na cielovi sumu 9.000,- eur a Ziadosti o poskytnutie Gveru uzatvoril
Zalobca so Zalovanymi 23.07.2012 Uverovd zmluvu k Gétu &. XXXXXXXX/XXXX a poskytol im stavebny
uver vo vyske 4.889,- eur pri fixnej irokovej sadzbe 6,00 % ro¢ne. Pefazné prostriedky, ktoré sa zalovani
zaviazali pouzit na kipu nehnutelnosti, im boli vo vySke 9.000,- eur poskytnuté po Ciastkach, a to suma
3.953,88 eur 11.01.2012, suma 3.246,12 eur 27.07.2012 a suma 1.800,- eur 30.07.2013, o ¢om boli
Zalovani oboznameni listami z 11.01.2012, 27.07.2012 a 30.07.2013 oznacenymi ako ,Oznamenie o
vyplate*. Zalovani sa zaviazali splacat Gver mesacnymi splatkami vo vyske 63,- eur splatnymi k 1. dfiu
v mesiaci. Splatka sa povazovala za v€as splatenu, ak bola pripisana najneskor v 16. deri v mesiaci.
Zaciatok splacania bol vSeobecne ureny v &l. Il bod 2 averovej zmluvy, pri¢om Zalovanym bol zacgiatok
splacania uréeny od 01.11.2012 oznameny listom ,Zacliatok splacania uveru“ z 23.10.2012. Rovnako
oznaCenym listom z 20.02.2013 bola zmenena vyska mesacnej splatky na 64,80 eur mesacne pocnuc
01.03.2013, ktora bola zvySena o poistné vo vyske 1,80 eur. V Uverovej zmluve sa dalej zalovani
zaviazali uhradit uver v lehote 8 rokov a 5 mesiacov od pridelenia ciefovej sumy, pricom predpokladany
datum konecnej splatnosti bol v zmluve uréeny na 01.12.2020. V priebehu trvania pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, zaslal Zalobca Zalovanym viacero upomienok a vyziev na uhradu ich
aktualneho dlhu. Zalovani od septembra 2012 do 21.07.2016 uhradili celkovo sumu 2.872,70 eur.
Vyzvami uskuto&nenymi pred Ziadostou o okamzité splatenie Gveru z 22.09.2016, vyzval Zalobca oboch
Zalovanych na uhradu diZznej sumy 283,- eur a upozornil ich na moznost' Ziadat okamzité splatenie uveru,
ktoré im boli dorugené 28.09.2016. Kedze Zalovani nereagovali na predo$lt vyzvu, Zzalobca ,Ziadostou o
okamzité splatenie tveru®z 31.10.2016 poZziadal Zalovanych o okamzité splatenie celého zostatku Uveru
driom 31.10.2016 vo vyske 3.470,20 eur. Predmetné listiny boli obom Zalovanym doru¢ené 07.11.2016.
2.3 Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna v Easti
o zaplatenie sumy 2.016,30 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi a uhradenymi finanénymi
prostriedkami a v tejto Casti Zalobe vyhovel. V Casti zaplatenia sumy prevysSujucej tito sumu spolu s
riadnym urokom vo vySke 6,00 % ro&ne z celej Zalovanej sumy sud Zalobu zamietol. KedZe sa zalovani
dostali do omeskania so splacanim svojho pefiazného dlhu, Zalobca mal pravo pozadovat aj urok z
omeskania vo vy8ke 8,00 % rocne, avsak uplatnil si urok v niz8ej ako zdkonnej vyske, preto mu ho
sud priznal z predmetnej istiny v nim uplatnenej vyske. V &asti zaplatenia uroku z omeskania zo sumy
prevySujucej 2.016,30 eur sud Zalobu zamietol.

2.4 O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.470,20 eur a bol Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy 2.016,30 eur,
o predstavuje Uspech v rozsahu 58,10 %. Zalovani boli Uspesni v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol,
teda v rozsahu 41,90 %. Preto sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu
16,20 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik § 369 ods. 1, 3, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 7 ods. 3, 4 zakona &.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢innom v ¢ase uzavretia tverovej zmluvy, § 1 ods. 3 pism. d), § 9
ods. 1, 2 pism. j), k), y), § 11 ods. 1 pism. a) § 24 ods. 1, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013 a § 255 ods. 2

zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vyroku o
trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze v zmysle vydaného bankového povolenia je opravneny
poskytovat zasadne len Ulelovo viazané pefiazné prostriedky na tzv. stavebné ucely a prave toto
Specifikum ma za nasledok nemoznost aplikacie ustanoveni o spotrebitelskych Uveroch na vztah
medzi zalobcom a Zalovanym v tomto konani, z &oho jednoznaéne vyplyva, Zze Uverova zmluva nie



je spotrebitelskym Gverom v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Dalej uviedol, Ze legitimnost
Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Urokov po okamzitom zosplatneni Uveru vyplyva prima
facie zo samotného znenia § 502 a§ 503 Obchodného zakonnika, bez potreby duplicitnych dojednani
v zmluve o Gvere. Zdéraznil, Ze institat uroku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany
ako cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Preto ma dlZnik zasadne platit tento arok
za skuto&nu dobu uZivania (bez ohlfadu na termin splatnosti Gveru), t. j. do doby skuto&ného vratenia
averu veritelovi. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti
zmenil tak, Ze Zalobe vo zvy3Snej Casti vyhovie a prizné Zalobcovi proti Zalovanym narok na nadhradu trov
prvoindtanéného konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Na zaklade doru¢enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalovani k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 z4k.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).
Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1l. US 78/05). Odvolaci sud so zretelom na zaver o
spotrebitelskom charaktere Uverovej zmluvy a s tym suvisiacou bezurognostou a bezpoplatkovostou,
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze uzatvorena Uverova zmluva
je zmluvou spotrebitefskou vychadzajuc z postavenia Zalovanych ako diZznikov z tejto Zmluvy s tym, Ze
je namieste aplikovat' ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika.



11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov,
pretoze uzavreta Uverova zmluva neobsahovala rocnu percentualnu mieru nakladov, priemernu roénu
percentualnu mieru nakladov ako ani pocet splatok.

13. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného v &ase uzavretia
Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktorého uéelom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

Podla § 24 ods. 1 ZoSU, na inych veritelov a na zmluvy o uUvere alebo poéZitke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§9%90ds.1a2,§6az28,§11,12,14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) a y) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanych
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne zalobcovi sumu 2.016,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2.016,30 eur od 01.11.2016 do zaplatenia, o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti
a o povinnosti Zalovanych nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 16,20 %
bol spravny.

15. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani boli Zalovani v 1. a 2 rade Uspes$ni v celom rozsahu,
preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % a
z&roven Zalobca v odvolacom konani uspech nemal. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



