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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Centkovou, v spore zalobcu: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastupeny
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti Zalovanej: E., o
zaplatenie zmluvného uroku zo sumy 1.893,10 EUR

rozhodol:

|. Zalovana je povinndzaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 7,29 % roéne zo sumy 1.893,10
EUR od 28.9.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma& n ar ok na nahradu trov konania na sude prvej inétancie v rozsahu 40 %.

. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.2.2017 sa Zalobca voéi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy
vo vySke 2.702,14 EUR spolu so zmluvnym urokom vo vyske 7,29 % ro¢ne zo sumy 2.702,14 EUR
odo dna 28.9.2016 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.702,14 EUR
odo dria 28.9.2016 do zaplatenia titulom zmluvy o stavebnom sporeni. Su¢asne pozadoval nahradu trov
konania.

Uviedol, Ze Zzalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX na cielovu
sumu 3.000 EUR, a zaroveri na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Uveru iverovu zmluvu k €. uctu
XXXXXXXXIXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 3.000 EUR pri Urokovej sadzbe 7,29 % roCne.
Finan¢né prostriedky vo vyske 3.000 EUR boli Zalovanej poskytnuté na zaklade pisomnej poziadavky
Zalovanej na Cerpanie finan¢nych prostriedkov, pricom tato skutonost bola Zalovanej oznamena listom
oznadenym ako ,0Oznamenie o vyplate*. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami splatnymi vzdy v prvy defi prisluSsného kalendarneho mesiaca. Zaciatok splacania
bol v sulade s uverovou zmluvou ureny na 1.10.2011, €o bolo Zalovanej oznamené listom oznaéenym
ako , Zaciatok splacania Gveru.“ Zalovanej bol zo strany Zalobcu poskytnuty medzitver, ktory mal slGzit
na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver. Splatka
medzivaveru Zalovanej vo vySke 32 EUR bolo prerozdelena tak, Zze v sulade s dverovou zmluvou bolo
0,44 % cielovej sumy pouzitych na sporenie, pri€¢om prostriedky boli preuctované na sporiaci Uver pre
uCely vytvorenia kapitélu na dosporenie a pridelenie ciefovej sumy, t.j. vzniku naroku na riadny stavebny
uver; 0,61 % z cielovej sumy bolo pouzitych na Uhradu urokov z poskytnutého medziuveru a poplatkov
suvisiacich s medziuverom. V pripade, Ze poberatel Gveru splni podmienky pre pridelenie cielovej sumy
a vzniku naroku na stavebny uver v zmysle zakona o stavenom sporeni, medziluver sa transformuje
na stavebny uver vo vyske rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medziluveru a nasporenou sumou,
pricom ziskany stavebny Gver sa uroéi nizSou urokovou sadzbou. Zalovana prestala uhradzat riadne



mesadéné splatky, éim podmienky pridelenia stavebného tveru nesplnila. Zalovana uhradila poslednu
splatku diia 12.4.2016. Zalovana bola Zzalobcom vyzvou zo diia 24.8.2016 pisomne upozornena na
skuto€nost, Ze v zmysle Uverovej zmluvy, ak diznik meSka so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati
niektort zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, mbze Zalobca pozadovat
okamzité splatenie celého uveru, pricom platna drokova sadzba sa zvySuje za dobu oneskorenia o
5 % ro€ne. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana nereSpektovala predmetnu vyzvu, Zalobca ju dfia
27.9.2016 vyzval na okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske 2.702,14 EUR. Su¢asne sa od
uvedeného datumu zvysila platna urokova sadzba zostatku 0 5 %.

Zalobca pripojil k Zalobe okrem uvedenych zmlav listiny - Uverova zmluva, Priloha 4. 1 - vy$ka, pocet a
terminy splatok, Priloha &. 2 - Suhrnny prehlad, Veobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie
FLEXIBIL, PozZiadavka na Eerpanie finanCnych prostriedkov, Oznamenie o vyplate, Zaciatok splacania
averu, Vypisy z uétu SPORENIE, Vypisy z uétu MEDZIUVER, Vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie
Uveru, Ziadost o okamzité splatenie Uveru a doruéenka.

Zaloba spolu s procesnym poudenim bola Zalovanej doru¢ovana dha 5.4.2017 av$ak stdu sa
zasielka vratila dia 6.4.2017 z dovodu ,adresat neznamy.“ Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného
prostrednictvom MEO, REGO, OOPZ, Socialnej poistovne, avSak pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit.
Preto sud doru€oval Zalobu v zmysle ust. § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), a
dorugena bola driom 22.11.2017. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila ani neoznamila sidu Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania.

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 38Csp/20/2017 - 100 zo dfia 16.2.2018, ktorym uloZzil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.893,10 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.893,10 EUR od 28.9.2016 do zaplatenia. V prevysujucej €asti Zalobu (okrem iného,
ohladne zmluvnych Grokov po zosplatneni Gveru) zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40 %.

Vodi Il. a lll. vyroku predmetného rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 4.4.2018, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3C0/222/2018
- 152 zo dna 30.5.2019, ktorym zrusil rozsudok v €asti zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Na zaklade toho sud opéatovné posudil narok Zalobcu v zostavajucej Casti, t.j. o zaplatenie zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.11.2019.

Skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako stavebny sporitel - diznik uzatvorili diia 31.8.2011 Uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzituveru pod islom XXXXXXXX vo vySke 3.000
EUR na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, s tym, Zze po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok a vSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver. Presna vyska
stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola 7,49 % ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal
splacat medziuver pravidelnymi mesa&nymi splatkami v odporuc€anej vyske 32 EUR, ktoré Zalobca
rozuctuje na sporitel'sky a medzilverovy U€et. DIZnik sa zaviazal po€as celej doby spldcania medzituveru
platit mesacnu splatku vo vySke 0,61 % z ciefovej sumy na medzilverovy Ucet na uhradu urokov
z poskytnutého medzilGveru, s tym, Ze predpokladana dizka trvania medziGveru sa koné&i pridelenim
stavebného uveru. Po prideleni stavebného uveru a transformacii medzilveru na stavebny uver sa
diznik zaviazal platit mesacnu splatku stavebného Uveru minimalne v sume 30 EUR a splatit' cely aver
najneskér do 8 rokov a 7 mesiacov od pridelenia stavebného Uveru €o predstavuje zaroven aj konecny
termin splatnosti stavebného uveru.

Podla €&l. V. Zmluvy - OmesSkanie poberatela uveru, bod. 3., v pripade omeskania dlznika s viac ako
dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

Pozadovanim pred¢asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle €l. VII. bod 6.
uverovej zmluvy uro€i istinu dohodnutym urokom za Uver vo vySke 7,49 % roCne a zaroven cely zostatok
dlhu ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne.

Listom zo dna 24.8.2016 oznacenym ako ,vyzva pred Ziadostou o okamzZité splatenie Uveru Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku vo vyske 79,20 EUR spolu s urokmi z omeskania v sume 1,28



EUR, poplatkom za upomienku v sume 19 EUR a splatkou za nasledujuci mesiac (september 2016) v
sume 21,12 EUR, t.j spolu 120,60 EUR.

Listom zo dfia 27.92016 oznaenym ako ,ziadost' o okamzité splatenie uveru® vyzval Zalobca Zalovanu
na bezodkladné zaplatenie celej diznej sumy 2.702,14 EUR. Podla doru¢enky predloZzenej zalobcom
predmetna zasielka sa zalobcovi vratila ako nedoru¢ena dria 5.10.2016.

Aplikované zakonné ustanovenia:

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 Obcianskeho z&konnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diZznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Pravny zaver:

Predmetom sporu v tejto etape po rozhodnuti odvolacieho sudu, je uz iba narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych urokov odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, v ostatnom bolo uz predmete sporu
pravoplatne rozhodnuté (odkaz na bod 28. tohto rozsudku).

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je uverova zmluva absolutnym obchodnym vztahom, ktora sa
v zmysle §261 ods.3 pism.d) Obchodného zdkonnika spravuje Upravou podla Obchodného zékonnika
(§479 a nasl.), pricom tuto upravu mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri vSak podla charakteru zmluvy (t.j. formuléarova
predtla¢ a podnikatel - fyzicka osoba) ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuje
Specialna uprava obsiahnuta v §52 ods.2, posledna veta Ob¢&. zakonnika a v osobithom zakone
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, mal sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanou, ako dliZznikom bola dfa 31.8.2011 uzavreta Uverova zmluva, predmetom ktorej
bolo poskytnutie medzitiveru vo vySke 3.000 EUR, pri€om po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a pri dodrzani zmluvnych podmienok a
vSeobecnych zmluvnych podmienok sa mal m medzitver zmenit' na stavebny uver vo vySke 3.000 EUR.
Obsahom zavazku dlznika z uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Uver, ale aj uroky.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diznik ich je povinny
platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo
v omeskani.

V zmysle § 506 Obchodného zékonnika, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dlhsie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dizni sumu s arokmi. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma dlznik zasadne povinnost platit tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania,



t. j. az do doby skuto¢ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Gvere dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouzivanie poZzi€anej istiny. Pokial su
dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zdkonnu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj keby
neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. VyuZitie
prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost Uveru, t. j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrend v uroku a
neméze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zdklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich
platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a toci uz v lehote
alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za ome$kanie so
splatenim istiny a veritel ich mbzZe pozadovat i ked neboli dojednané. Pri tom plati, Ze mdzu existovat
popri sebe.

Sud na tomto mieste poukazuje na navrh zékona €. 106/2014 Z. z., ktorym sa v roku 2013 mal menit a
doplifiat Obgiansky zakonnik, priom sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods.9 Obgianskeho
zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana uprava vSak nebola prijata a preto uvedeny
zakon &. 106/2014 Z. z. a ani ina zakonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuju.

V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn.€.3C0/222/2018-152 o dbévodnosti naroku veritefa na
uroky po vyhlaseni o okamzitom splateni celého zostatku Uveru, ako aj na zaklade vySSie opisaného
skutkového stavu, a v sulade s ust. § 497 Obchodného zakonnika, ako aj ¢l. 10 bodu 3, posl. veta
VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Flexibil (U€innych od 1.6.2010) sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z Uveru aj za €as po zosplatneni tveru driom 28.9.2016 z dévodu,
Ze Zalovana ani po pisomnej vyzve od Zalobcu z 27.9.2016 nezaplatila dlZnu sumu, na zaklade ¢oho
Zalobca vyhlasil okamzité splatenie celého zostatku Gveru vo vySke 2.702,14 EUR.

O ostatnych narokoch k istine, t.j. o poplatkoch, vratane poplatku za upomienku uz bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 38Csp/20/2017 - 100 zo dfia 16.2.2018 v bode 64., v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/222/2018 - 152 zo diia 30.5.2019, kde v bode 35. je
potvrdzujuce stanovisko odvolacieho sudu k rozhodnutiu prvostupfiového sudu vo vztahu k Zalovanym
poplatkom.

Vzhladom na to sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Trovy konania:

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o
vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla zasad o nahrade trov konania sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania podla
pomeru jeho Uspechu v spore, t.j. vo vySke 40 % (Co predstavuje kone&ny Uspech Zalobcu v spore,
pretoZze zo 100 % Zalovanej sumy 2.702,14 EUR sud prisudil Zalobcovi sumu 1.893,10 EUR, €o je 70
% a neuspech vo vydke 30 %).

O vyske trov sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



