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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, spore
zalobcov: 1/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX K., 2/ 1. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX,
XXX XX K., obaja zastupeni splnomocnenou zastupkyrniou D. T., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, XXX
XX P., proti zalovanym: 1/ Y. stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom P. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, 2/
E. areality Y., s.r.o., so sidlom Q.. V. XX, XXX XX K., S.: XX XXX 655, o neplatnost zmluvy o uvere, o
uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, o uloZzenie povinnosti vymazat Zalobcu zo zoznamu dIZnikov a o priznanie
finanéného zadostucinenia, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k.
14Csp/49/2017-204 z 09.04.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku, ktorym Zalobu zalobcov 1/, 2/ zamietol, potvrdzuje.
II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o naroku zalovanych 1/, 2/ na nahradu trov konania
meni tak, Zze zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zzalovanému 1/ nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vySke nahrady trov prvoinstancného konania a zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov prvoin§tanéného konania.
I1I. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

IV. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie spolo¢nu Zalobu Zalobcov 1/ a 2/, predmetom ktorej boli viaceré naroky v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Zalobca 1/ ako diznik Zalovaného 1/ zo zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Uvere
ucinnej 26.08.2011 a Zalobkyna 2/ ako zalozca zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok zabezpedujucej pohladavku zalozného veritela (Zalovaného 1/) sa spolo€ne voci veritelovi
z0 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere a zaloznému veritelovi zo zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok (Zalovany 1) a voCi draZobnikovi, ktory na navrh
z&lozného veritela uskutoénil drazbu zaloZzenej nehnutelnosti (Zalovany 2/) domdhali urenia, Ze zmluva
o0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX
uzavretd medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ je absolutne neplatna, ur€enia, Ze uver poskytnuty



Zalovanym 1/ Zalobcovi 1/ je bezuroény a bez poplatkov, ur€enia, Ze pouzitéd okamzita splatnost zavazkov
- neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podla
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, uréenia, Ze pravne ukony zalozného veritela smerujuce k
realizacii a vykonu zaloZného prava zo zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere su neplatné, urcenia,
Ze pravne ukony draZobnika smerujuce k realizacii dobrovofnej drazby nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX v kat. uz. K. ako byt €. XX na 7. poschodi, vo vchode €. 26 su neplatné a Ziadali, aby Zalovany 1/
na prikaz sudu vymazal Zalobcu zo zoznamu diZznikov a odstranil negativny rating, aby si Zalobcovia 1/ a
2/ mohli vziat’ iny Gver a uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,-
Eur a nahradit trovy konania. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do sudneho spisu,
vyjadreniami Zalovanych, po vysluchu Zalovaného 1/, pretoZe sa Zalobcovia konania nezucastriovali, sud
prvej indtancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom po posudeni pravneho vztahu medzi stranami
sporu podla ustanoveni § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 a § 503 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej aj Obchodny zakonnik), ustanoveni § 34, § 37, § 38, § 39, § 41 a § 52 z&kona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, ustanovenia § 9 zakona ¢€.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
nie je dévodna. Z dbkazov predloZzenych do sudneho spisu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
Zalobcovi 1/ ako stavebnému sporitefovi bol na jeho poZiadanie poskytnuty tzv. mimoriadny medziaver,
ktory Zalobca 1/ a 2/ nesplacal riadne a v&as, €o viedlo Zalovaného 1/ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
mimoriadneho medzitiveru a stavebného uveru. Uver bol poskytnuty Zalobcovi 1/ podia zékona &.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zalozila
medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ obchodnozavazkovy vztah podlfa § 497 Obchodného zakonnika
a vzhladom na to, Ze Zalobca 1/ Cerpal uver ako spotrebitel podrobil sud prvej inStancie zmluvu o
mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere aj kontrole z hfadiska ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach. Vyslovil zaver, Ze zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a ktoré by bolo mozné z tohto dévodu povazovat za neplatné podfa §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zarover zmluva obsahuje v8etky zdkonom predpisané nalezitosti
(bez konkretizacie, ktorym zakonom predpisané nalezitosti), preto nemozno podla nazoru sudu prve;j
indtancie povazovat Zalobcovi 1/ poskytnuty Gver za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany 1/ aj zalovany
2/ pri uskuto€hovani krokov smerujucich k uspokojeniu pohladavky na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava postupovali podla nazoru sudu prvej indtancie v sulade so zakonom a dohodnutymi
podmienkami v zmluvach, preto je potrebné povazovat ich pravne ukony za platné. Za nesporné
povazoval sud prvej inStancie, Ze Zalobca 1/ nesplacal uver riadne a v€as, €o opraviovalo Zalovaného
1/ dfiom 18.10.2016 vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru po predchadzajucej vyzve adresovanej
Zalovanému 1/ a spoludizni¢ke D. T. na zaplatenie zostatku dihu podla dohody obsiahnutej v ¢lanku
VII., bod 1. zmluvy o Uvere. Navratnost Uveru bola zabezpe&ena zaloznym pravom zriadenym zmluvou
na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne 2/. Zalovany 1/ podal navrh na vykonanie drazby predajom
nehnutefnosti Zalovanému 2/, ktory pri realizacii zadlozného prava postupoval v sulade so zdkonom
€. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Narok na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
1.000,- Eur Zalobcovia 1/ a 2/ nekonkretizovali, na jeho odévodnenie nenavrhli vykonat Ziadne dékazy,
preto ani tento narok sud priznat’ nemohol.

1.2. Rozhodnutie o naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania je dévodoch rozhodnutia
odbévodnené s poukazom na § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 a § 263 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj C.s.p.).

2. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani proti tomuto rozsudku zopakovali, o bolo predmetom konania, zhodne
so sudom prvej indtancie konstatovali, Ze Zalovany 1/ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru
drfia 18.10.2016 v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a kontrovali tvrdeniu
Zalovaného 1/, Ze sa poskytnuty Gver nepovazuje za uver spotrebitelsky nazorom, Ze ,vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti sa predmetny Uver transformoval na Uver spotrebitelsky, a to v sulade so
Ze aj za predpokladu, ak by sa na uver nevztahoval zakon &. 129/2010 Z. z., vzdy sa na neho bude
vztahovat ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za nepravdivé
oznadili tvrdenie Zalovaného 1/, Ze mimoriadny medziuver bol poskytnuty za u€elom nadobudnutia
vlastnickeho prava k rodinnému domu zapisanému v katastri nehnutelnosti Poltar, pre obec a kat. uz. L.
L., vedenom na LV &. XXX. Tato nehnutelnost bola ,zalozena“ plne inym uverom od CSOB, a.s. Uver
nebol poskytnuty ani za u€elom prefinancovania Uveru vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. DIZnikom



na uvere v Slovenskej sporitefni, a.s. bola I. I., ktora v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje iba
ako zalozZca, nie ako spoludiznik. Vysvetlovali, Ze Obgianskemu zdruZeniu N., 0.z. déverovali a toto
zdruZenie nekontaktovali za u€elom zneuZitia postavenia spotrebitela a s tym spojeného oslobodenia
od sudnych poplatkov. Podla nazoru Zalobcov bolo zdruZenie N. neprimerane zaujaté voci drazobnikovi
(Zzalovanému 2/). K tvrdeniam Zalovaného 2/ prezentovanym v konani, Ze Zalobcovia su odcestovani v
zahraniéi, kde vedu spoloéni doméacnost a s zamestnani, uviedli, Ze Zalobca 1/ je t. &. v irsku a cca.
jeden rok praceneschopny a Zalobkyna 2/ 1. 1. je v Anglicku spolu s 11-ro€¢nou dcérou, kde pracuje, ale
sa chysta vratit na Slovensko a nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby povaZuje stale za svoje
obydlie. V Case, ked sa znalec v ramci drazobného konania ustanovil k bytu Zalobkyne 2/ za u¢elom
jeho ohliadky, sa v tomto byte nachadzala pani T. Poliadikova, ktora ho informovala, Ze je potrebné
kontaktovat’ splnomocnenu zastupkyriu Zalobcov za u&elom uréenia nového terminu ohliadky. Nie je teda
pravdivé tvrdenie Zalovaného 2/, ze Zalobcovia nespristupnili nehnutefnost’ za u¢elom ohliadky znalcom.
Zalobca vyslovne popiera, Ze mimoriadna splatnost Gveru bola spdsobena delikventnym spravanim sa
diznika a neplnenim dohodnutych splatok riadne a véas. Zalobca omeskané splatky vzdy doplatil. Ked
sa dostal do prechodnej platobnej neschopnosti Ziadal Zalovaného 1/ o rieSenie situacie formou odkladu
splatok na prechodné obdobie alebo zniZenie splatok, ale Zalovany 1/ jeho Ziadosti nevyhovel. Zalovany
1/ nepredlozil sudu ani amortizaénu tabulku ani prehlad o Uhrade splatok, preto ma zalobca za to, ze
Zalovany 1/ nevie preukazat, kolko Zalobca z poskytnutého Gveru splatil.

2.1. S touto argumentaciou navrhovali Zalobcovia 1/ a 2/ zrusSit rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku a vec podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov podal len Zalovany 1/. Suhlasil v fiom s ndzorom, Ze zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, o sam Zalovany 1/ konStatoval vo vyjadreni k Zalobe z 30.11.2017. Zmluva
o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere z 26.08.2011 je typovou zmluvou o Uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika. Sucasne v8ak zaloZila aj spotrebitel'sky vztah medzi zmluvnymi stranami
v stlade s ustanovenim § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ listom z 18.10.2016 pristtpil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru k tomuto driu v sulade s ustanovenim ¢€lanku VI., bod 3 zmluvy o
Uvere a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uskuto&nenia ukonu. Zosplatnenim
uveru nedochadza k Ziadnej transformacii Uveru na iny typ Uveru, len k zmene obsahu zavazku v tom,
Ze sa cela pohladavka stava splatnou ako celok a k pdvodnému zavazku pristupuje aj pravo veritela
uplatiovat si Uurok z omeSkania. Na zmluvu o Uvere sa nevztahuje zakon &. 129/2010 Z. z., kedZe
tento je zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti a jeho lehota splatnosti je viac ako 10 rokov.
Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Skuto€nosti ohfadne samotného vykonu zalozného prava boli
predmetom samostatného konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8C/33/2017 o
neplatnost drazby, preto vyjadrenia v tomto smere povazuje Zalovany 1/ za bezpredmetné. Navrhol
potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie a priznat mu nahradu trov konania.

4. V odpovedi na vyjadrenie Zalovaného 1/ Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom podani doruenom
Okresnému sudu Lugenec dna 20.06.2018 uviedli, ze podla § 151 Civilného sporového poriadku
popieraju skutkové tvrdenia protistrany a uvadzaju viastné, ale opakovali iba to, Ze popieraju tvrdenie
Zalovaného 1/ o tom, Ze predmetny medziuver bol poskytnuty za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti
na LV & XXX v kat. uz. L. L., pretoze bola ,zaloZena“ tplne inym Gverom od CSOB, a.s., Ze Uver
nebol poskytnuty na prefinancovanie uveru poskytnutého I. I. Slovenskou sporiteffiou, a.s., vytykali
Zalovanému 1/, Ze sa k tomuto ich skutkovému tvrdeniu nevyjadril, a to ani na pojednavani ani vo svojom
vyjadreni k odvolaniu z 22.05.2018. Znovu popreli, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola spésobena
delikventnym spravanim sa diZnika, pretozZe diZnik splatky vzdy doplatil a Zalovany 1/ nevyhovel Ziadosti
Zalobcu o prechodné znizZenie alebo odklad splatok a za€al uskuto€riovat’ kroky smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby. Opatovne vytykali Zalovanému 1/, Ze nedolozil sudu amortizacnu tabufku v priebehu
konania na sude prvej inStancie iba k vyjadreniu k odvolaniu Zalobcov a dodato€ne doloZzena amortizatna
tabufka ,iba deklaruje fakt, Ze na predmetny Gver sa nevztahuje zakon €. 129/2010 Z. z., a to vzhfadom
na vySku Gveru“. Znovu navrhovali zrusit rozsudok sudu prvej inStancie.

5. V odpovedi na vyjadrenie Zzalobcov Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze k plneniu
dohodnutych splatok pristupili riadne a v€as, na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru boli
diZnici z averovej zmluvy aj zalozkyria |. |. upozorneni minimalne 15 dni vopred. Otazku zosplatnenia
povazuje zalovany 1/ v tomto spore za bezpredmetnu. Riadne zosplatnenie Uveru bolo predpokladom



moznosti vykvonu zalozného prava a naslednej drazby nehnutelnosti. Zaloba o neplatnost drazby bola
zamietnuta. Zalobcovia spravne uvadzaju, Ze sa zakon €. 129/2010 Z. z. na poskytnuty Uver nevztahuje.

6. Sud prvej indtancie predloZil vec odvolaciemu sudu zo spravou, Ze Zalobcovia podali proti rozsudku
sudu prvej inStancie z 09.04.2018 odvolanie oneskorene. Rozsudok bol zastupkyni Zalobcov doruéeny
06.03.2018, o ¢om ma svedcit doru€enka na €.I. 212 spisu a zastupkyna zalobcov podala odvolanie
e-mailom dna 22.03.2018 a osobne na sude dna 23.03.2018. Napriek nazoru o oneskorene podanom
odvolani uskutoénil sud prvej indtancie v3etky ukony podla § 373 a § 374 C.s.p.

7. Odvolaci sud skumal, €i bolo odvolanie Zzalobcov podané v€as a dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalobcov ako oneskorene podané odmietnut nemozno. D. T., nar. XX XX.XXXX preukazovala
opravnenie konat v mene Zalobcu 1/ splnomocnenim z 09.10.2015, ktorym R. T. splnomocnil D. T.
okrem iného aj na zastupovanie pred sudmi a preberanie postovych zasielok uréenych do vlastnych
ruk. Na zastupovanie pred sudmi a preberanie zasielok ur€enych do vlastnych ruk splnomocnila D.
T. aj Zalobkyna 2/ I. .. Sud prvej indtancie odoslal napadnuty rozsudok z 28.02.2018 splnomocnenej
zastupkyni Zalobcov na adresu jej prechodného bydliska Q. - X. & XXX, XXX XX Q., nie na adresu
trvalého bydliska P. XX, XXX XX K. a rozsudok sudu prvej indtancie na adrese Q. - X. &. XXX namiesto
splnomocnenej zastupkyne Zalobcov napriek tomu, Ze bola zéasielka zo sudu uréena do vlastnych ruk
adresata prevzala splnomocnenkyria adresatky podla poStového poriadku F. s necitatefnym priezviskom
dna 06.03.2018.

8. Podla § 89 ods. 1, 2 C.s.p. strana sa mOze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli. Zvoleny zastupca sa nemOze dat’ zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zvolenym
zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré dorudi zastupenej strane, rozhodne,
Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie
alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

9. Zalobcovia sa v konani dali zastupit splInomocnenou zastupkyfiou D. T., ktora zjavne nebola spdsobila
na riadne zastupenie Zalobcov, napriek tomu sud prvej inStancie nevyuzil opravnenie vyplyvajuce mu z
ustanovenia § 89 ods. 2 C.s.p. a pripustil zastupenie Zalobcov D. T.. Stranou zvoleny zastupca podla §
89 ods. 1 C.s.p. sa uz nemodze dat zastupit inou osobou, ak osobitny zakon neustanovuje inak. D. T. bola
suc€asne aj zastupcom na doru€ovanie pisomnosti v zmysle § 106 ods. 2 C.s.p. Na zaklade pisomného
splnomocnenia udeleného D. T. bola len tdto osoba opravnena v zmysle § 109 ods. 1 C.s.p. prijimat
pisomnosti za Zalobcov.

10. Dorucovanie ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného konania, odvolacieho
konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna Uprava doruovania preto
plne redpektuje zaujmy uU€astnikov konania a nevyhnutnost ich Uplného a u&inného informovania
prostrednictvom tohto procesnopravneho uUkonu. Ak nebola pisomnost doruCena spravne podla
zakonnych predpisov, ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost doruéenia, s ktorou vadou
sU spojené zavazné procesnopravne UCinky; ak doSlo k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho
sudu vébec opomenul dorucit, nembdze rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost. Takto sa k u¢inkom
doru€ovania pisomnosti strane sporu vyjadril Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/36/2008 zo
04.08.2008 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &islom
39/2014 s pravnou vetou, Ze splnomocnenie osoby na prijimanie zasielok za adresata podla Postovych
podmienok k sluzbam, ktoré poskytuje Slovenska posta, a.s. (podla zakona &. 507/2001 Z. z. o
postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov) nie je zastupovanim podfa § 31 a nasl. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vychodiskom pre takyto zaver bolo ustanovenie § 49 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, podla ktorého ak mal u€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, doru€ovala sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Najvyssi sud SR vysvetlil, Ze sid mdze dorudit
pisomnost inej osobe nez u€astnikovi len vtedy, ak je mu zname, Ze tato osoba je opravnena ucastnikovi
uréenu pisomnost’ pre neho alebo v jeho zastupeni prevziat. Zd6raznil, Ze splnomocnenie, aby za
adresata prijimala jemu adresované zasielky podla PoStovych podmienok k sluzbam, ktoré podla zakona
€. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach poskytuje Slovenska posta, nemozno povazovat za zastupenie
v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, lebo v pripade takéhoto plnomocenstva nema
splnomocnenec procesnopravne postavenie zastupcu podla § 27 O.s.p.



11. Ustanovenie § 27 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢€inného do 30.06.2016 znelo: u€astnik sa
mdbze dat zastupit' aj ktoroukolvek fyzickou osobou spésobilou na pravne ukony. Tento zastupca moze
konat’ jedine osobne.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie R 39/2014 je plne aplikovatelné aj na skimanie G&inkov
dorucenia rozsudku adresovaného splnomocnenej zastupkyni Zalobcov z dévodu, Ze sa ustanovenie
§ 89 ods. 1 C.s.p. od ustanovenia § 27 ods. 1 O.s.p. neli$i. Zalobcovia nesplnomocnili v konani na
zastupovanie a prijimanie zasielok osobu, ktora je podpisana na doru¢enke na €.l. 212 spisu, ale D.
T., ktora preukazatelne rozsudok v mene zalobcov neprevzala. Z tohto dévodu ani nemohla zacat
plynut lehota na podanie odvolania proti vadne doru¢enému rozsudku sudu prvej inStancie a odvolanie
podané D. Slavkovskou po uplynuti 15-dfiovej lehoty od prevzatia rozsudku spinomocnencom D. T. je
potrebné povazovat za v&as podané odvolanie. Tento zaver je podporeny aj uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 122/2015 z 25.02.2015, podla ktorého splnomocnenca povereného na preberanie
zasielky na zaklade poStovych podmienok nie je mozné povazovat' za zastupcu v zmysle § 27 O.s.p.
s vysvetlenim, Ze nie nezanedbatelnou je skutoCnost, Ze v dispoziénej sfére vSeobecného sudu musi
byt poznatok o tom, Ze splnomocnenec je opravneny uc€astnikovi konania uréenu pisomnost v jeho
zastupeni prevziat, pretoZe len tak mozno s istotou tvrdit, Ze i€astnici konania dostali vSetky pisomnosti,
prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu. Sud prvej inStancie nemal Ziaden poznatok
o tom, Ze osoba podpisana na doru€enke od rozsudku z 28.02.2018 je opravnena za zalobcov prijimat
pisomnosti, preto nemohol povazovat tento rozsudok za u&inne doruéeny zalobcom. AZ odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania po zisteni pochybeni sudu prvej inStancie doruil napadnuty rozsudok
splnomocnenej zastupkyni zalobcov do vlastnych ruk.

13. Nalezitosti odvolania upravuje Civilny sporovy poriadok v § 363 tak, Ze v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach, za ktoré sa povazuju, kto podanie robi, v akej veci, komu je podanie
adresované a €o sa nim sleduje, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

14. Zalobcovia v odvolani oznagili rozhodnutie, proti ktorému ich odvolanie smeruje a oznadili aj
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 iba zakonnou citaciou odvolacich dévodov podradenych pod pism.
d/, f/ a h/. Ani z textu odvolania nie je mozné vyvodit, o povazuju Zalobcovia za vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pod odvolaci dovod v zneni: sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k dévodom rozsudku sudu
prvej inStancie je mozné podriadit’ iba tu €ast odvolania, kde Zalobca vyslovne popiera, Ze mimoriadna
splatnost’ Uveru bola spdsobena delikventnym spravanim diznika a neplnenim dohodnutych splatok
riadne a v€as. Sud prvej inStancie totiz zisteny skutkovy stav popisal v bode 6. a 7. odévodnenia a okrem
textu z odévodnenia: ,Zalobca 1/ a D. Slavkovska porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver
prestali riadne a v€as splacat” sa v zistenom skutkovom stave sudom prvej inStancie neuvadza ziadne
Zalobcami v odvolani popierané tvrdenie. Zalobcovia v odévodneni vlastne nerozporuju skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie, ale text odévodnenia vztahujuci sa k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/.

15. Rovnako nie je mozné z odvolania pochopit, v €om podfa Zalobcov spoc&iva nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ked uznavaju, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru zo
strany Zalovaného 1/ doslo 18.10.2016 v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
k ¢omu dospel aj sud prvej inStancie, ktory zhodne so Zalobcami a Zalovanymi povazoval zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere za spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju
ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, ako to tvrdia Zalobcovia v odvolani a
napriek obrane Zalovaného 1/, Ze sa na poskytnuty Uver nevztahuje zakon €. 129/2010 Z. z., sud
prvej indtancie aplikoval aj tento zakon, ¢o je mozné vyvodit z poslednej vety bodu 26. odévodnenia,
kde je po citaciu ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o nalezZitostiach zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere uvedené: ,Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere obsahuje
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, preto Zalobcovi 1/ poskytnuty Uver nemozno povaZovat za
bezuroény a bezpoplatkovy*.

16. Odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 C.s.p. viazany odvolacimi dévodmi. V sulade s tymto zakonnym
ustanovenim preskumal odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie len z hladiska odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcami, pretoZze sam vady, tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci



sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, nezistil a po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie je
postadujuci aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu a nebolo potrebné zopakovat  ani doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie (§ 385 ods. 1 C.s.p.) dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny vo vyroku a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

17. Za zalobcov sa v konani oznagili R. T. a |. .. Zaloba je kompilatom réznych textov bez vztahu
k predmetu konania, za ktory Zalobcovia oznadili neplatnost zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere, uzavretej medzi Zalobcom 1/ ako diznikom D. T., nar. XX. XX.XXXX ako spoludizni¢kou
a Zzalovanym 1/ ako veritelom. V konani nebolo nevysvetlené, kto je D. T., nar. XX.XX.XXXX a z akého
dévodu sa nestala stranou v spore, pokial mal sud rozhodovat o platnosti zmluvy, ktorej u€astnic¢kou bola
aj D. T. a sud mal posudzovat aj naroky vyplyvajuce z tejto zmluvy. Okrem uréenia neplatnosti zmluvy
sa domahali Zalobcovia aj dalSich ur€ovacich vyrokov, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov,
Ziadali urcit’ neprijatelné zmluvné podmienky, neplatnost ukonov zaloZzného veritela, neplatnost ukonov
draZobnika a zdroven Ziadali ulozZit povinnost vymazat Zalobcu zo zoznamu dlZznikov a priznat mu
finanéné zadostudinenie 1.000,- Eur. Pokial odvolaci sud napriek tomu, Ze v konani vystupuju dvaja
Zalobcovia, hovori o ,Zalobcovi®, tak len z toho dévodu, Ze takto neurcito bola formulovana Zaloba, aj
odvolanie a vyjadrenia podané sudu zastupkyfiou Zalobcov; zostalo nevyjasnené, ktory zo Zalobcov a
prave z akého dévodu sa konkrétneho rozhodnutia domaha, preto vychadzal odvolaci sud z toho, Ze
kazdy zo Zalobcov ziadal vo vztahu k obom Zalovanym rozhodnut tak, ako bolo uvedené v Zalobe. Hoci
Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, sud prvej inStancie nevenoval pozornost otazke, &i je Zaloba podla § 137 pism. c/, alebo pism.
d/ Civilného sporového poriadku pripustna a v akom rozsahu. Uplatnené naroky vecne posudil ako
neddvodné.

18. Skutkovy stav mohol sud prvej inStancie zistovat predovsetkym z listinnych dékazov predkladanych
stranami sporu a vyjadreni zalovanych 1/ a 2/, ktoré boli vecné, pretoze zastupkyna Zalobcov okrem
bezobsaZnej Zaloby v konani nepredniesla Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by v sulade s ustanoveniami
o spotrebitelskych sporoch mohol sud dokazovat aj bez vyslovného navrhu spotrebitefa na vykonanie
dbkazu. V konani nariadil sud prvej inStancie Styri pojednavania. Prvého pojednavania dfia 04.12.2017
sa ziaden zo Zalobcov nezucastnil, ich splnomocnena zastupkyria D. T. bola pritomna, ktora po pouceni
podla § 292 C.s.p. Ziadala o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze si Zalobcovia mienia za zastupcu zvolit’
obc&ianske zdruzenie N.. E. pojednavanie znovu iba za pritomnosti zastupkyne Zalobcov a Zalovanych
1/ a 2/ dha 15.01.2018 sa odrocilo bez prejednania sporu opat z dévodu, Ze za zastupcov zalobcov
zvolené obcianske zdruzenie sa na nariadené pojednavanie neustanovilo. Tretieho pojednavania dna
19.02.2018 sa okrem Zalovaného 1/ nezu€astnil nik, zastupkyna Zalobcov Ziadala opatovne o odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze Zalobcovia hfadaju nového zastupcu z radov spotrebitelskych zdruzeni.
Na tomto pojednavani vypoc&ul sud prvej indtancie zastupcu Zalovaného 1/, vykonal dbkaz listinnymi
dbkazmi a pojednavanie odro€il za Uu¢elom verejného vyhlasenia rozsudku na 28.02.2018. Termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol stranam nepritomnym na pojednavani dnia 19.02.2018 riadne
oznameny.

19. Listinnymi dékazmi bolo v konani preukazanég, Ze Zalobca 1/ skuto¢ne uzavrel so Zalovanym 1/
dria 18.08.2011 spotrebitelskil zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy podla zmluvy o stavebnom sporeni, ktorého ucel bol v bode 1.2.
zmluvy vymedzeny Siroko, ale vztahujuci sa len k zabezpec&eniu bytovych potrieb a potrieb suvisiacich
s byvanim na uzemi T. republiky. V zmluve bolo dohodnuté pravo veritefa poZadovat zaplatenie
celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti v pripade omeskania diznika s viac ako dvomi
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSie ako tri mesiace. Pohladavka veritela bola okrem iného
zabezpefena zaloZznym pravom na nehnutefnost vo vlastnictve Zalobkyne 2/ na zaklade osobitnej
zmluvy, vklad ktorej povolila byvala Sprava katastra Lu€enec diia 30.08.2011 pod sp. zn. V XXXX/XX.
Predmetom zalohu bol byt vo vlastnictve zalobkyne 2/ &. XX na 7. poschodi v obythom dome vo vchode
€. XX na V. ulici v K., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. K.. Su¢astou zaloznej zmluvy bola
aj mandatna zmluva, ktorou zalozkyfia splnomocnila zaloZzného veritela ako mandatara, aby uskutoénil
vSetky ukony potrebné a nevyhnutné na vykon zalozného prava podla tejto zmluvy.

20. Zalobca 1/ nesplacal Gver riadne a v&as, preto on, spoludiZnitka aj zaloZzkyha boli listom Zalovaného
1/224.08.2016 upozorneni na moznost zosplatnenia Uveru z dévodu omesSkanych splatok. K vyhlaseniu



mimoriadnej splatnosti tveru doslo k 18.10.2016 a toto oznamenie bolo doru¢ené ucastnikom zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere aj zalozkyni. DOvodom podania zaloby v tejto veci
dnia 27.06.2017 bolo zrejme dorucenie oznamenia drazobnika (Zalovaného 2/) o opakovanej drazbe
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 2/, ktora sa mala uskutoénit 29.06.2017. Drazba bola uspesna,
o ¢om sveddi list vlastnictva na strane XXX spisu, na ktorom je vyzna&ené, Ze nehnutefnost’ pdvodne vo
vlastnictve Zalobkyne 2/ na drazbe nadobudol vydrazitel J. R.. Priebeh drazby je osved&eny notarskou
zapisnicou z 29.06.2017 sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX spisanou notarkou
J.. U. X.. O. 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov ozndmil, Ze v samostatnom konani vedenom na
Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 8C/33/2017 sa Zalobkyha domahala neplatnosti drazby. Odvolaci
sud z vlastnych registrov zistil, Ze Okresny sud Lu¢enec rozsudkom z 23.04.2018 ¢&. k. 8C/33/2017-217
zalobu o urCenie, ze opakovana drazba osvedcena J.. U. X., ktora sa konala dria 29.06.2017 a skoncila
priklepom licitatora v prospech J. R., ktory nadobudol nehnutelnost vedenu Okresnym uradom Lu€enec
na LV &. XXXX ako byt & XX na 7. poschodi, vo vchode €. XX, bytového domu supisného ¢. XXXX spolu
s podielom na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu zamietol a Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 15C0/258/2018 z 05.06.2019 tento rozsudok potvrdil. Vo svetle tychto zisteni
nie je zrejmeé, preco vdbec Zalobcovia viedli tento sudny spor a aky vysledok od neho odakavali.

21. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov vyplyvaju. Pravne posudenie veci
podla ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika je spravne. Iné dévody nespravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie Zzalobcovia v odvolani neuvadzali. Odvolaci sud mohol preskimat spravnost rozsudku
sudu prvej indtancie len z hladiska dévodov uplatnenych v odvolani Zalobcami (§ 380 ods. 1 C.s.p.) a
Zalobcami vytykané vady rozsudku zistené neboli. Odvolaci sud aj ked sa nestotoZfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, rozhodnutie napadnuté odvolanim Zalobcov potvrdil ako
vecne spravne vo vyroku.

22. Z vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o naroku Zalovanych 1/ a 2/ voci Zalobcom 1/ a 2/ nebolo
zrejmé, kto a v akom rozsahu mé zalovanym nahradit trovy konania. Zalobcovia podali spolo&nu Zalobu,
ktorou sa kazdy z nich voc&i Zalovanym 1/ a 2/ samostatne domahal narokov vymedzenych v Zalobe.
Zalovani 1/ a 2/ nemaju postavenie nerozluénych spoloénikov podia § 77 ods. 1 C.s.p., na strane
Zalovanych ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76 C.s.p., preto bolo potrebné oddelit naroky
Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/, ktorych v dosledku spolognej Zaloby,
v ktorej uplatnené naroky neboli oddelené povaZoval odvolaci suid za nerozlu€nych spolo¢nikov podla
§ 77 ods. 1 C.s.p. Obsahovo ide o totoZné rozhodnutie o naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov
konania voc€i Zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu, odvolaci sud formalnou zmenou vyroku len precizoval
a naformuloval vyrok o trovach konania tak, aby bol vykonatelny. Za plne Uspesnu stranu v spore pred
sudom prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. je potrebné povazovat Zalovanych 1/ a 2/, ktori v plnom
rozsahu uspeli aj v odvolacom konani. Podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25.05.2017 uloZil odvolaci sud Zalobcom 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ kazdému zvIast nahradu trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vyda sudny tradnik sudu prvej inStancie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



