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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom v konani vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti: AV. T.,, M.. XX XX XXXX a R. T., M.. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom ako matka,
zastupené opatrovnikom Urad préace socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodiGov: matky:
J. T, M., XX XX XXXX, trvale bytom Q. P. XXX, zastupenej: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom
Dukelskych hrdinov 22, Zvolen, a otca: L. T., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. XXX, P., C. D., o navrhu matky
na zvysenie vyzivného k mal. detom, takto

rozhodol:

I.  ZmeSkané vyzivné na mal. dieta A. T. za obdobie od 23.08.2016 do 31.05.2018 vo vySke 532,26
€sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 44,36 € mesacne popri beznom vyzivnom poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplnej dhrady dlhu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

II. ZmeSkané vyzivné na mal. dieta R. T. za obdobie od 23.08.2016 do 31.05.2018 vo vySke 851,61
€sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 70,97 € mesacne popri beznom vyzivnom poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplinej dhrady dlhu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

1. Ziaden z Ucastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym diia 23.08.2016 matka mal. deti podala navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
otca k mal. detom, pri€om navrhovala aby otcovi mal. deti bola uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu
mal. A., M.. XX XX XXXX vyzivnym v sume 250,00 € mesacne a mal. R., M.. XX.XX.XXXX vyzivnym
v sume 200,00 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti, po¢ndc driom
podania navrhu.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 24P/32/2016-270 zo dha 12.06.2018 rozhodol
nasledovne: I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu v Chrudimi €.k. 9Nc 35/2011-214 zo dna
25.07.2012 tak, Ze zvy8uje vyzivovaciu povinnost otca L. T., M.. XX.XX.XXXX k mal. dietatu A. T., M..
XX XX XXXX z vyzivného vo vySke 125,00 € mesacne na vyZivné vo vySke 150,00 € mesaéne pocnuc
23.08.2016, ktoré je povinny posielat vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata.
Il. ZmeSkané vyzivné za obdobie od 23.08.2016 do 31.05.2018 vo vySke 432,25€ sudpovofluje
otcovi splacat v splatkach po 36,00 € mesacne popri beznom vyzivnom poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia az do Uplnej uhrady dlhu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.
lll. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu v Chrudimi &.k. 9Nc 35/2011-214 zo dha 25.07.2012 tak,
Ze zvy8uje vyzivovaciu povinnost otca L. T., M.. XX XX.XXXX k mal. dietatu R. T., M.. XX.XX.XXXX z
vyzivného vo vySke 80,00 € na vyZivné vo vyske 120,00 € mesacne pocnuc 23.08.2016, ktoré je povinny



posielat vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata. V. ZmeSkané vyZivné za obdobie
od 23.08.2016 do 31.05.2018 vo vydke 691,61 €sudpovolu- je otcovisplacat v splatkach po 57,00
€ mesacne popri beznom vyzivnom pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplnej thrady dihu
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. V. Sud navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti vo zvySnej Gasti zamieta. VI Ziaden z Gastnikov konania n e - m a narok na
nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 12CoP/8/2019-328 zo diia 24.05.2019 o odvolaniach
matky mal. deti a otca mal. deti rozhodol nasledovne: |. Rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom
vo vyrokoch, ktorymi zmenil rozsudok Okresného sudu v Chrudimi &.k. 9Nc 35/2011-214 zo dna 25. 07.
2012 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca L. T., M. XX. XX. XXXX k maloletému dietatu A. T., M.
XX. XX. XXXX z vyZivného v sume 125,- Eur mesacne na vyzivné v sume 150,- Eur mesaéne, pocnuc
23. 08. 2016, ktoré je povinny posielat vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
dietata (I. vyrok); zvySuje vyZivovaciu povinnost otca L. T., M. XX. XX. XXXX k maloletému dietatu R.
T., narodenému XX. XX. XXXX z vyzivného v sume 80,- Eur na vyzZivné v sume 120,- Eur mesacne,
po¢nuc 23. 08. 2016, ktoré je povinny posielat vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata (lll. vyrok) a vo vyroku, ktorym navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo zvy3ne;j
&asti zamietol (V. vyrok), potvrdzuje. Il. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyrokoch
0 zro¢nom vyzZivnhom na maloletd A. T., M. XX. XX. XXXX a maloletého R. T., M.. XX. XX. XXXX (Il.
vyrok, IV. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (VI. vyrok) zru § u j e a vec mu v tomto rozsahu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ulohou
prvoindtanéného sudu bude rozhodnut’ o zroénom zvySenom vyZivhom na maloletd A. a maloletého R.
zvlast s prihliadnutim na to, Ze pri uréeni vysky zro€ného zvySeného vyZzivného (v pripade, ak dobrovolne
povinny rodi¢ nezaplatil zroéné zvySené vyZivné pred vyhldsenim sudneho rozhodnutia) sa od vysky
zvy8eného vyzivného za kalendarny mesiac odpocita vySka vyzivného uréena sudnym rozhodnutim
v Case predchadzajucej Upravy vyzivného za kalendarny mesiac (a to aj v pripade, ak povinny rodi¢
pévodnu vy8ku vyZivného nezaplatil, pretoZze uvedené vyzivné je mozné vymahat v exeku¢nom konani
na zaklade exekucného titulu) a takto uréena vyska vyzivného (suma zodpovedajuca rozdielu zvySeného
vyzivného a predchadzajlcej vysky vyZivného) sa ndsobi po¢tom mesiacov omeskania povinného rodi¢a
so zaplatenim zvySeného vyzivného.

4. Sud uz predtym vykonané dokazovanie doplnil vykonanim nasledovnych dékazov: odvolanie matky zo
dnia 04.07.2018 ¢&.1. 285, odvolanie otca zo diia 18.07.2018 €.1. 288, vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu
otca mal. deti zo dfia 15.08.2018 €.I. 295, vyjadrenie kolizneho opatrovnika mal. deti zo da 16.08.2018
¢€.l. 298, vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 17.09.2018 &.I. 303, vyjadrenie matky mal. deti zo dfia
14.08.2018 €&.I. 316 a 317, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 12CoP 8/2018-328 zo dna
24.05.2019, podanie otca mal. deti - omluva neucasti soudniho fizeni zo dfia 15.11.2019 &.I. 357 a jeho
prilohami a nakoniec podanim matky mal. deti v konani vedenom pod sp.zn. 074Ex05661/19 uréené
exekUtorskému Uradu sudny exekutor L.. R. B., CR.

5. Otec mal. deti v podani zo dfia 13.11.2019 Ziadal, aby sud zapodita Ciastku 28 486,10 K& na dlh,
ktory vznikol pocas tohto sudneho sporu. Su€asne poziadal o vyhotovenie splatkového kalendara na
diznu Ciastku, ktora mu vznikne rozhodnutim sudu.

6. Na sudnom pojednavani konanom dfa 21.112019 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze je
nespornou skuto€nostou, Ze exekuciu mozno viest iba na zéklade vykonatelného rozhodnutia. A teraz
sa bavime o vyrokoch rozsudku tunajSieho sudu, ktoré boli zruSené Krajskych sudom su to vyroky 2
az 4. Jednoducho nemohlo dojst k ich vykonatelnosti. Vykonatelné resp. teda predbezne vykonatelné
boli vyroky rozsudku sudu pod bodmi 1 a 3. Teda vlastne vyzivné odo dha vydania rozsudku. Je
pravdou, Ze nevedno pre€o ten otec - povinny plnil stale vyZivovaciu povinnost v tych pévodnych
sumach, teda vlastne na A. sumou 125,00 € mesacne a na R. vyzivnym vo vySke 80,00 € mesacne,
hoci realne podla predbezne vykonatefného rozsudku tunajSieho sidu uz najneskér od mesiaca jul
2018 mal pInit sumy 150,00 € a 120,00 €. Z tohto dévodu bola dria 23.09.2019 iniciovana exekucia, v
ktorej sa navrhovala exekucia za mesiace jul 2018 az august 2019 a nésledne bezné vyZivné. Prislo
od exekutora upovedomenie, Ze teda tato suma je vymozena. Pokial sud rozhodoval o zameSkanom
vyzivnom rozhodoval obdobie 23.08.2016 do 31.05.2018. Nie je sporné, Ze v tomto obdobi otec Ziadne
vys$8ie vyZivné ako v tych linidch 125,00 € a 80,00 € neplatil. TakZe nie je mu €o zapocitat na akukolvek



Uhradu, kedZe jednoducho rozhodné obdobie teraz pre rozhodovanie sudu o vyrokoch pévodného
rozsudku 2 az 4 absolutne dotknuté nie je.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 65 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vySke vyZivného.

Podla § 76 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vyzivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, pravo
na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre
maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

8. Vznik a existencia vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom sa neda vylucit ani obmedzit. Kazdy z
rodiCov je povinny vyZivovat' svoje dieta. VyZivné sud mal. detom priznal odo dra 23.08.2016, t.j. odo
dfia zagatia sudneho konania o zvy3enie vyzivného na mal. deti. Sud vySil vyZivovaciu povinnost otca k
mal. dietatu R. T., M.. XX. XX.XXXX z vyzivného vo vy8ke 80,00 € na vyzivné vo vyske 120,00 € a k mal.
dietatu A. T., M.. XX XX.XXXX z vyzivného vo vy8ke 125,00 € mesacne na vyZivné vo vySke 150,00 €.

9. KedZe sud pripustil zvySenie vyZivného odo diia podania navrhu navrhovatelky o jeho zvySenie na
sud, otcom mal. dietata neuhradené zmeskané vyZivné za obdobie od 23.08.2016 do 31.05.2018 (t.j. do
rozhodnutia sudu vo veci samej) na mal. dieta A. T. je vo vyske 532,26 €. Rozdiel zvySeného vyZivného
(150,00 €) a predchadzajucej vySky vyzivného (125,00 €) &ini 25,00 €. ZmeSkané vyzivné sud vypodital
ako sucet pomernej €asti zmeskaného vyzivného za mesiac august 2016 vo vyske 7,26 € (9/31 z 25,00
€) a zme8kaného vyZivného za 21 mesiacov vo vySke 525,00 € (21 x 25,00 €), t.j. 7,26 € + 525,00 €
=532,26 €.

10. Otcom mal. dietata neuhradené zmeskané vyzivné za obdobie od 23.08.2016 do 31.05.2018 (t.j. do
rozhodnutia sudu vo veci samej) na mal. dieta R. T. je vo vySke 851,61 €. Rozdiel zvySeného vyZivného
(120,00 €) a predchadzajucej vysky vyzivného (80,00 €) Cini 40,00 €. Zmeskané vyzivné sud vypocital
ako sucet pomernej ¢asti zmedkaného vyZivného za mesiac august 2016 vo vyske 11,61 € (9/31 z 40,00
€) a zmeSkaného vyzivného za 21 mesiacov vo vyske 840,00 € (21 x 40,00 €), t.j. 11,61 € + 840,00
€=2851,61¢€.

11. V konani nebola zo strany povinného otca mal. deti preukdzana uhrada zmeskaného vyZivného.
Platba otca vo vyske 28 486,10 K& uhradena v exekuénom konani &.j. EX 05661/19-017 predstavovala
uhradu bezného vyzivného na mal. deti za obdobie 6/2018-8/2019, a preto ju nie je mozné zapoditat na
Uhradu zmeskaného vyzivného na mal. deti za obdobie 23.08.2016 do 31.05.2018.

12. Vzhfadom na aktualne majetkové a zarobkové pomery otca povinného platit vyZzivné mu sud vo
vyroku tohto rozhodnutia umoznil zameskané vyZivné splacat v mesacénych splatkach tak, aby zmeSkané
zro€né vyzivné na mal. deti za ¢as od podania navrhu do rozhodnutia sudu splatil v 12 mesacénych
splatkach hradenych k rukam matky mal. deti popri beZnom vyZzivhom pocénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia az do Uplnej uhrady dlhu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.
Zmeskané vyzivné na mal. dieta A. T. vo vySke 532,26 € sud povolil otcovi splacat v 12 splatkach po
44,36 € mesacCne a zmeSkané vyzivné na mal. dieta R. T. vo vyske 851,61 € sud povolil otcovi splacat
v 12 splatkach po 70,97 € mesacne. Vzhlfadom na spotrebny charakter vyzivhého, ma sud za to, Ze
znizenie uvedenych splatok a tym prediZenie doby splacania by nebolo v zaujme mal. deti.

13. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s mal.m alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s mal.m alebo in4 ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



