Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 42P/36/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1719200750

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2019:1719200750.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého: A. K., N. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny W., odbor socialnych veci, V. X, W., dieta rodi¢ov: matka -V.. P.. V. K,,
N. XX XX XXXX, bytom V. X/B, W., t.¢. T. XX, W., JUDr. B. W., B. B. P. D. XX, A., J.: XX XXX XXX, a -
otec J.. A. K., N. XX XX.XXXX, bytom V. X/B, W., zastipeny advokatom Mgr. Q. Y., B. B. P. Q. XX, A.,
J.o XXXXXXXX', 0 navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A., na ¢as do
rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého A. K., N. XX. XX.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 200 eur, po¢nuc diiom 17.04.2019, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dia mesiaci vopred.

IV. Zro€éné vyzivné na maloletého A. za obdobie od 17.04.2019 do 30.11.2019 v sume 393,33 eur je
otec povinny uhradit jednorazovo do 15- tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sud navrh matkyzamieta.

VI. Otec ma pravo stretavat sa s maloletym A. v Case:

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka od skoncenia predSkolského zariadenia do
nasledujuceho pondelka do odovzdania maloletého do predskolského zariadenia,

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v stredy od skoncenia predSkolského zariadenia do piatku do
zacCiatku predSkolského zariadenia,

- pocas vianoc¢nych sviatkov 2019 v ¢ase:

- 24.12. budu travit rodiCia spolu s maloletym v obvyklom pobyte matky a maloletého

- od 31.12. od 15,00 do nasledujuceho kalendarneho roka do 07.01. do 18,00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata poc¢as dni predskolského vyucovania je predskolské
zariadenie maloletého dietata. PoCas sviatkov a Skolskych prazdnin je miesto prevzatia a odovzdania
maloletého dietata miesto bydliska matky.

Matka je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v€as pripravit.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.4.2019, Ziadala matka maloletého A. o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov , tak, Ze maloletého sud zveri do
osobnej starostlivosti matky , otec bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou
270 eur. Svoj navrh odbévodnila matka tym, Ze rodi¢ia maloletého su manzelia, neZiju v spolo€nej
domacnosti od 15.3.2019, kedy sa matka s maloletym odstahovala do prenajatého bytu. Dédvodom
odchodu zo spolo¢nej domacnosti boli neustale konflikty medzi rodi€mi, v pritomnosti maloletého. V
zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata a v snahe vytvorit mu vhodné podmienky pre dalSi rozvoj,
matka sa s maloletym odstahovala a podala navrh na rozvod manzelstva.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, Ziada aby na ¢as do rozvodu manzelstva
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec aby od 17.4.2019 prispieval na vyZivu maloletého
220 eur a aby sud upravil stretavanie sa maloletého s otcom.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky v €asti zverenia maloletého, spravovania majetku
a zastupovania maloletého suhlasi, nesuhlasi s vy8kou vyzivného, ktort navrhuje matka, on je schopny
2o svojho prijmu uhradzat vyzivné v sume 100 eur mesacne.

4. Kolizna opatrovni¢ka odporudila navrhu matky v €asti zverenia maloletého vyhoviet, zaviazat' otca
vyzivnym v mesacnej vyske 200 eur a upravit' styk otca so synom v zmysle dohody rodi¢ov, s tym, Ze
otcom navrhované vyzivné v sume 100 eur, nie je vzhladom na vek maloletého a jeho odbévodnené
potreby postacujuce.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, oboznamil sa s rodnym listom, spravou
kolizneho opatrovnika, darfovymi priznaniami oboch rodi€ov za rok 2018, rozpisom nakladov na
maloletého, vykonanym dokazovanim v rozvodom konani vedenom na tun. sude sp.zn.: 12P 42/2019,
dokladmi osvedC&ujucimi naklady na byvanie, ako i dalSimi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

6. Malolety A. sa narodil z manzelstva, ktoré doposial trva, na tunajSom sude je vedené konanie o
rozvod manzelstva rodiCov maloletého, pod sp.zn.: 12P 42/2019, ktoré doposial nebolo skoncené.
Rodi¢ia maloletého Zili v spolo&nej domacnosti do 15.3.2019, kedy sa matka s maloletym odstahovala do
prenajatého bytu. Dévodom prerusenia spoluZitia boli neustale konflikty medzi rodiémi aj za pritomnosti
maloletého. Od aprila 2019 do novembra 2019 vratane otec poukazal na vyZivu maloletého sumu 1100
eur , s maloletym sa pravidelne stretava.

7. Malolety A. je vo veku 5 rokov, navstevuje MS, od 09/2020 bude navstevovat ZS. Mesaéné poplatky
v MS 12 eur, roény poplatok 100 eur, navstevuje krizky hradené MS.
Priemerné mesacné vydavky na mal. su cca 519 eur.

Tato suma pozostava:

- 240 néklady na byvanie

- Strava 150 eur

- ObleCene, obuv 40 eur

- Hygiena 10 eur

- Lieky 30 eur

-MS 12 eur

- KniZky, hracky 12 eur,

- Volno &asové aktivity 25 eur
- ZRPS 8,33 eur.

8. Malolety je alergik, pravidelne uziva lieky, mesany doplatok cca 30 eur je zapocCitany vo vydavkoch.
9. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec sa s maloletym stretdva tak , ako bolo odporu¢ané zo

strany sudu v ramci rozvodového konania a Stedry defl budu rodigia travit s maloletym spoloéne v jej
domacnosti aod 31.12. od 15,00 do 07.01. do 18,00 hod. bude malolety s otcom.



10. Matka na pojednavani uviedla, Ze v roku 2017 ukongila rodi¢ovsku dovolenku, zaloZila si Zivnost na
interiérovy dizajn a odvtedy je Zivnostnicka. Vykonava pracu pre E. B..T..o., mesacny prijem cca 800 eur.

11. Po¢as manzelstva nevedela kolko zardbal manzel, nemala prehlad o jeho prijmoch a toto bol Casty
ddévod na ich konflikty.

12. Byvali v 2 izbovom byte, ktory si v roku 2016 zakupili na hypotéku za sumu 73 000 eur, hypotéka
bola vo vySke 65 000 eur, mesacné splatky - 200 eur, rodiCovsky prispevok poukazovala matka na ucet
manzela, na ktory nemala pristup, nevie aky mal otec maloletého prijem a z tohto prijmu sa uhradzala
hypotéka, stravovanie, aj ostatné vydavky. Finan&ne im vypomahali jej rodiia, mesacne im zasielali
400 eur mesacne.

13. ManZel jej nebol ochotny ukazat' pohyby ani zostatky na Ucte, takto to bolo po€as celého manzelstva.

14. Od jesene 2018 sa snazila matka najst prenajom, dblezita bola suma prenajmu a ked videla Ze
ceny 2 izbovych bytom su vysSie ako 3 izbovy, preto som si prenajala 3izbovy byt, kde ma malolety
samostatnu izbu.

15. Matka spolu so synom byva v prenajatom 3 izbovom byte a mesaény prengjom je 480 eur aj s
energiami, je ZivnostniCka, nema dalSie vyzZivovacie povinnosti, za rok 2018 jej prijem zo Zivnosti
5319,63 eur, v tom Case bol jej prijem cca 440 eur brutto od 01/2019 je to cca 800 eur, pobera rodinné
pridavky a darnovy bonus na dieta, nevlastnim Ziaden majetok va¢sej hodnoty.

16. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zverenie a Upravou styku suhlasi, nesuhlasi s vysSkou
vyzivného. Po odstahovani matky so synom, zostal byvat v byte, kde ako rodina Zili, byt je napisany
na neho, nakofko uUver a kupa sa vybavovali pred uzavretim manzelstva, mesacne uhradza hypotéku
vo vyske 205 eur. Pokial mu plynie SFRB, od konca roka 2020 bude uhradzat o 50 eur viac.

Mesacéné naklady na byvanie:

- elektrika 25 eur

- 96,60 eur domové spolocenstvo

- RTVS 4,60 eur

- internet 10 eur,

- 43 eur komunalny odpad,

- dan 11 eur,

- ro¢né poistenie nehnutelnosti 42 eur.

17. Od 24.09.2019 je zZivnostnik, v roku 2018 podnikal v H. V. B.., jeho prijem bol cca 300 - 400 eur,
v tom €ase Zili s Uspor a pomahali im rodicia.

18. M4 vystudovanu VS - konstrukcia nabytku, tato pracu nikdy nevykonaval. V minulosti pracoval som
v bankovnictve - 550 - 700 eur, logisticka firma C. - cca 750 eur mesacne a nasledne som zacal podnikat
v raciondlnej strave a rozvoz tejto stravy. V ¢ase kedy si vybavoval p&Zi€ku som mal prijem cca 700 eur.
Stravu, ktoru rozvazaju im vyraba ina firma a jeho realny prijem v su¢asnosti je cca 700 eur.

Na8a firma si dava vyrabat tieto potraviny a my ich rozvazame.

19. Otec je vlastnikom majitelom 2 izbového bytu, podas $tudia na VS investoval do firmy 24 B s.r.o.
B., 20 000 eur v roku 2013, je to dlhodoba investicia, predpoklad su dividendy, zatial neobdrzal Ziadne
plnenie, v tejto s.r.o. je tichy spoloénik.

20. Co sa tyka podnikania, firmu zaloZili s manzelkou v roku 2016, 1,5 roka bola spolo¢nikom
manzelka, potom previedla cely podiel na manzela a V. A. za 1 euro a v roku 2019 50 % podiel otec
maloletého previedol na V. A. tiez za 1 euro. V su€asnosti pre tuto firmu vykonava &innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Bezodplatne previedol svoj podiel, aj z dévodu, Ze jeho vklad do s.r.o. bol
najmensi a terajSiemu majitefovi dlhoval peniaze. V roku 2016 mala firma vynosy 9633 eur, 2017 - 33
924 eur, 2018 - 325 498 eur.



21. Podra Cl. 3 Zakona o rodine, rodiéovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma
hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

22. Podla Cl. 4 Zakona o rodine ,vSetci &lenovia rodiny maji povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

23. Podla § 28 sudastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dbsledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého dietata;
sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

24.Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

25. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 28 odsek 1) Zakona NRSR €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

29. Podla § 28 odsek 2) Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodigia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

30. Podla §-u 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu , sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prava povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §-ov 25 a 26 sa pouZiju primerane.

31. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

32. Podla §-u 62 ods.2 Z&kona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla §-u 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



34. Podla §-u 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

35. Podla §-u 62 ods.5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

36. Podla §-u 65 ods.| Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

37. Podla §-u 75 ods.| Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze manZzelia neziju v spoloCnej
domacnosti od marca 2019, matka sa o maloletého stara sama, zo strany kolizneho opatrovnika bolo
zistené, Ze o maloletého je riadne postarané. So zverenim maloletého matke otec suhlasil, tdto otazka
medzi rodi€mi nebola sporna a tak isto Uprava styku otca s maloletym , tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku je kompromis rodi€ov s ktorym obaja suhlasili. Sud pozitivhe hodnoti zaujem otca o
maloletého, malolety sa s otcom uz v su€asnosti pravidelne stretava, otec sa o maloletého dokéze riadne
postarat’ poc¢as jeho pobytu u otca. V otazke vy3ky vyzivného nedoslo k dohode rodi€ov, matka Ziadala
urcit vyzivné mesacne na sumu 220 eur od podania navrhu na sud t.j. od 17.4.2019 a zapocitat’ otcom
poukazané vyzivné v sume 1100 eur, ktora suma tak isto nebola medzi rodiémi sporna. Sud zaviazal
otca prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou 200 eur a vo zvy3nej Casti 20 eur sud navrh matky
zamietol. Svoje rozhodnutie sud opiera o vek maloletého 5 rokov, odévodnené potreby maloletého
- matka vycislila mesacne vydavky na syna sumou 519 eur , zdravotny stav maloletého - alergik -
mesacne doplatky za lieky cca 30 eur, zdrobkové mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, a osobnu
starostlivost matky o maloletého. Sud sa nestotoznil s matkou vycCislenymi mesaénymi vydavkami na
maloletého 519 eur a ustalil vySku tychto vydavkov na cca 400 eur , nakolko malolety ma 5 rokov,
neabsolvuje finan&né nakladnu kruzkovu &innost a tak isto aj ¢as ktory malolety travi spolu s otcom
( mesacne je to cca 8-10 dni). Sud sa nestotoznil s navrhom otca aby participoval na vyZive a vychove
maloletého mesacne sumou 100 eur, nakolko tato suma pokryva iba zlomok skutoéne vynaloZenych
vydavkov na maloletého. Otec je Zivnostnik, predtym bol spolumajitefom s.r.o. v 50 %téach, ktory podiel
previedol na dalSieho spolo¢nika za 1 euro. Otec nema zdravotné obmedzenia a Zije v Bratislavskom
kraji, kde je moznost zamestnat’ sa na pracovnych poziciach, ktoré su lepSie honorované ako je terajsi
prijem otca. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti nembze celu
osobnu starostlivost’ a prevaznu finanénu starostlivost’ presivat’ na druhého rodi¢a s odévodnenim, ze
momentalne neméa dostatok finan&nych prostriedkov. V tomto konkrétnom pripade sud poukazuje na
zarobkové moznosti a schopnosti otca , ktoré daleko prevySuju otcom deklarovany terajsi prijem. Otec
ma vysokoskolské vzdelanie, technického zamerania, nema zdravotné pracovné obmedzenia.

39. S poukazom na vykonané dokazovanie, zhodnotiac jednotlivé dbkazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, je v moZnostiach a schopnostiach otca aby sudom uréené vyzivné, primerané veku a
odbvodnenym potrebam maloletého , bol schopny poukazovat' a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

40. Zro¢né vyZzivné za obdobie od 17.4.2019 do 30.11.2019 v sume 393,33 eur , ktoré otcovi vzniklo,
sud otca zaviazal uhradit’ uvedenu sumu jednorazovo, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s
poukazom na sumu ro¢ného vyzivného, prednostny a spotrebny charakter vyzivného.

41. Vypocet zro&ného vyZivného - od 17.4.2019 do 30.11.20196 t.j. 7 mesiacov x 200 eur= 1400 eur +
alikvotna Ciastka za mesiac april 2019 v sume 93,33 eur ( od 17.4.2019 do 30.4.2019 14 dni x 6,66 eur
= 200 eur:30dni= 6,66 eurx14 dni= 93,33 eur) minus otcom poukazané vyzivné v sume 1100 eur.
Sumar 1400 eur + 93,33 eur= 1493,33 eur minus 1100 eur = 393,33 eur.



42. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 Zakon NR SR &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len C.m.p.), podfla ktorého Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zac&at aj bez navrhu (§ 23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u

362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



