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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu l. G. Z., s. 1. 0., so sidlom N., A. 5, L. XXXXXXXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou H. G, s. r. 0., so sidlom N., A. 5, L. XXXXXXXX, proti Zalovanému
U. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom H., N. XXX/XX, o zaplatenie 329,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 27. juna 2019, ¢.k. 18Csp/12/2019-77, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 329,57
eur s prislusenstvom. Vyrokom Il. Zalovanému nepriznal narok na nahrada trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 329,57
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 329,57 eur od 22.05.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP z dévodu, Ze v danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3suje 1.000 eur. Pravne
vec posudil podla § 39, § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zadkonnika, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach
ucinného v Case postupenia pohfadavky. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba
podana Zalobcom nie je dbvodna. Zmluva o povolenom pre€erpani bola uzavreta medziZ. Z., a. s., (dalej
len"Z., a. s.") ako veritefom a Zalovanym ako diznikom. Zalobca si pohladavku pévodného veritela (Z., a.
s.) uplatfuje z titulu postupenia pohladavky. Sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i k postupeniu pohladavky
Z., a. s., na zalobcu doSlo zakonom predpokladanym spésobom, t. j. platne, a teda, Ci je Zalobca v
tomto spore aktivne vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana
je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
banka méze postupit pohladavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto suhlasu
za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto vyzve v omeskani so
splatenim dlhu dIhSie ako 90 dni. V danom pripade Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovany s postupenim
pohladavky zZ., a. s., na Zalobcu suhlasil. Preukazal sice, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného
na uhradu dihu vypovedou zmluvy zo dfia 14.06.2016, avSak nepreukazal jej doru€enie zalovanému,
ked na vyzvu sudu oznamil, Ze dokladom o doru€eni vypovede zmluvy nedisponuje. Doru€enie vyzvy
diZnikovi je velmi vyznamné, nakolko az ked sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie dlznika a
tento svoj dlh neuhradi a je tak v omeskani so splatenim dlhu po dobu viac ako 90 dni, az potom je
pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach spdsobila na postiupenie. Dovtedy takato
pohladavka neméZze byt postupena. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sudu nepreukazal splnenie zakonom



predpisanych podmienok pre platné postupenie pohladavky, mozno konstatovat, Zze zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta dfia 21.05.2018 medzi Z., a. s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je
neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
a preto sud Zalobu prave z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietol.
Pre uplnost sud dodal, Ze k rovhakému pravnemu nazoru dospeli v obdobnych veciach aj napriklad
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/147/2016
zo dfia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co/574/2015 zo dfia 26.01.2016, Krajsky
sud v Trencine v rozsudkoch sp. zn. 5C0/460/2015 zo dna 13.01.2016, sp. zn. 6C0/603/2015 zo dna
22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo dfia 18.05.2016. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalovany. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca dévodil, Ze sud prve;
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca citoval ust. § 92 ods. 8
z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukézal na to, Ze v konani
predloZil vypoved zo zmluvy zo diia 14.06.2016, ktorou jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost povoleného precerpania a zarover Zalovaného vyzval na uhradu diznej sumy. Zalovany
svoju povinnost’ v stanovenej lehote nesplnil. Pokial ide o preukdzanie doru€enia predmetnej vypovede
zmluvy zo dia 14.06.2016, k tomu uviedol, Ze Zalovany v konani nespochybnil doruenie tejto vyzvy.
Poukézal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela sa povazuju za nesporné. V sporovom konani v8ak sud nevykonava dokazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav,
z ktorého pri rozhodnuti vychadza. Vzhlfadom k tomu je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany
Zalovaného neboli nijakym spdsobom spochybnené, povazovat za nesporné. Zalovany dorugenie
predmetnej vyzvy nespochybnil, preto sud v tomto smere nevykonava dokazovanie a doru€enie vyzvy
povazuje za nesporné. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Krajského stdu
v Trnave €.k. 24Co0/124/2018-97 zo dha 04.12.2018, z ktorého vyplyva, Ze je nepripustné, aby sud
bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanymi, tieto sam vlastnou &innostou spochybrioval
bez riadneho dokazovania na pojednavani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie, resp. rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanému
z povodného veritela Z., a.s. N..

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

8. Ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ako to naznacuje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky platnosti



zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak znenie
ustanovenia ("...m6ze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku... postupit"), ako aj
jeho zaradenie do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo".
Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky.
Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta postupit
svoju pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto
ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohlfadavku bez suhlasu klienta neméze. V danom pripade,
kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i
postupenie pohladavky bolo platné.

9. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v pripade pohfadavky banky /ako to bolo aj v tomto pripade/ je
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
na plnenie po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohlfadavky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, a aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusuje zakon a je
preto neplatny.

10. Zalobca tvrdiac, Zze pohladavku nadobudol postipenim od banky, mal riadne preukézat splnenie
podmienok platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach platného v
Case uzavretia zmluvy, €o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej
inStancie spravne skumal podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda pisomnej vyzvy
banky. Aktivnu legitimaciu v konani preukazuje Zalobca a sud ju skuma ex offo, a teda nestaci len
skuto€nost, Ze Zalovany aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani nenamietal. Pokial je pre preukazanie
aktivnej legitimacie zalobcu v konani nevyhnutné preukazat relevantna vyzvu v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach a dorucenie takejto vyzvy nie je Zalovanym namietané, nemozno konStatovat,
Ze ide o nesporné tvrdenia stran a dokazovanie v tomto smere nevykonat. Sud prvej inStancie z
listin predloZzenych Zalobcom mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (SLSP a.s.) vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu vypovedou zmluvy zo dfia 14.06.2016, avSak nepreukazal jej dorucenie
Zalovanému, ked na vyzvu sudu oznamil, Zze dokladom o doruceni vypovede zmluvy nedisponuje.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze doru€enie vyzvy diznikovi je velmi
vyznamné, nakolko az ked sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie dlZnika a tento svoj dlh neuhradi
a je tak v omeskani so splatenim dlhu po dobu viac ako 90 dni, az potom je pohlfadavka banky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobila na postupenie. Dovtedy takato pohladavka neméze
byt postupena. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom predpisanych podmienok
pre platné postupenie pohladavky, je potrebné konstatovat, Ze podmienky pre postipenie pohladavky
banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca), podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach
neboli splnené.

11. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej instancie nepreukazal splnenie podmienok § 92
ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit’ so zaverom sudu
prvej inStancie , Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky.

12. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalovanému v3ak
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



