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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX,
XXX XX L. ozaplatenie 2 437,08 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 16Csp/16/2019-53 zo dna 06.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v tej Casti zamietavého vyroku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal Urok z
omesSkania 5 % ro€ne z nezaplatenych kapitalizovanych urokov 99,92 eura, vo zvySku zamietavého
vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania rozsudok zruSuje a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2 437,08 eura, kapitalizovany zmluvny drok vo vyske
99,92 eura, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 1,26 eura a Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 2 437,08 eura od 29.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 24. 1.2019 domahal
zaplatenia istiny vo vy8ke 2 437,08 eura, zmluvného kapitalizovaného droku vo vyske 99,92 eura,
kapitalizovaného uroku z omes8kania vo vyske 1,26 eura, zmluvného uroku vo vyske 12 % roéne z istiny
2 437,08 eura od 29.12.2018 (28.12.2018 predCasné zosplatnenie) do zaplatenia, Ziadal priznat’ aj urok
z omeskania vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych kapitalizovanych urokov od
29.12.2018, ako aj trov konania. Narok uplatnil z Gverovej zmluvy zo dfia 12.07.2016, ktorou poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 3 000,00 eur. Zalovany Gver riadne nesplacal, preto listom ku diiu 28.12.2018
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Konstatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 12.07.2016 bola uzavreta pisomna Uverova zmluva medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diznikom. Zalovanému bol poskytnuty Gver 3 000,00 eur s
urokovou sadzbou 12 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal Uver uhradit 96 mesaénymi splatkami po 48,78
eura, priCom splatnost poslednej splatky bola stanovena na 25.06.2024. Celkove mal zalovany zaplatit
Zalobcovi 4 832,88 eura. V zmluve je uvedena aj RPMN 14,64 % a jej priemerna hodnota 15,19 %. Listom
zo dna 25.10.2018 oznalenym ako opakované upozornenie, Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie



diZnej sumy vo vyske 78,98 eura najneskdr do 30.10.2018. Listom zo dia 28.12.2018 Zalobca uver
predCasne zosplatnil a vyzval Zalovaného na uhradu jeho dlhu vy€isleného na sumu 2 598,26 eura
spolu s poplatkom za vyzvu vo vySke 30,00 eur. Z vypisu splatok a prehladu thrad Zalovaného vyplyva,
Ze tento na istinu doposial uhradil 562,92 eura, na uroky 705,36 eura a na poistnom O eur.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva, nérok, z ktorej bol predmetom konania ma vSetky nalezitosti
predpokladané zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., preto Zalobe vyhovel v rozsahu vyhovujuceho vyroku
rozsudku. Dévodom zamietnutia Zaloby v prevySujicej asti bol nazor sudu, Ze Zalobca nema narok na
urok z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenych kapitalizovanych urokov zo sumy 99,92 eura, nakofko
nie je mozné pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva, ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik tuto
moznost nepriznavaju. Urokom z omeskania sa urogi len istina, nie prislusenstvo pohladavky. Zamietol
taktiez Zalobou uplatneny narok na zmluvou dohodnuté droky za obdobie po vyhlaseni splatnosti
nakolko podla jeho nazoru nie je zakonné kogentné pravidlo, podfa ktorého by diZznik mal povinnost
zo zakona platit’ uroky popri urokoch z omeSkania aj po dobe splatnosti. Ak Urok nie je splatny do
splatnosti, z&kon priznava za zadrzanie finan&nych prostriedkov sankcie, a to €i uz zakonné, napr. uroky
z omeskania alebo zmluvné, napr. dohodnutld zmluvnu pokutu. Sud uviedol, Ze pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut, ktory umoZziuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozZi€anej istiny vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenim Uveru teda nastava stav, ked veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu zosplatneného uveru, tym straca veritel narok na uroky za
pozi¢ané pefiazné prostriedky. Ak spotrebitel nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili ak by spotrebitef
mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcii vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nad'alej mal narok
na uroky zo zmluvy. 18lo by o stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by
nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
NavySe doslo by k hrubej nadvlade veritela ak by bol tento necinny pri vymahani svojej pohladavky a
odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej ne€innosti. Takéto spravanie dodavatela neméze
byt podla sudu prvej indtancie podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ust. Ob&ianskeho zakonnika - § 53 ods. 9, § 565,
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 na ust. Zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), d).

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku podal odvolanie Zzalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Pokial sud prvej inStancie za nedévodny povazoval
narok na zmluvou dohodnuté uroky z dévodu zosplatnenia Gveru, poukazal na to, Ze existuje mnozstvo
zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom alebo cez analégiu legis vyplyva zaver, podla
ktorého narok veritefa na dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie
v ramci Uveru poskytnutych pefaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 497 a ust.
§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, na ust. § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 Zakona
&. 129/2010 Z.z. Zalobca uviedol, Ze obsahom zavézku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné
prostriedky, ale aj zmluvné uroky, ktoré nemozno stotoZzfiovat so zakonnymi trokmi z omeskania. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie diZznika, ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov dlznika, pri¢om narok na urok z Uveru
neovplyvriuj. Restiktivnhe ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny drok po zosplatneni
neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bol imyslom zédkonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty
urok ohranicit, nepochybne by tak realizoval. Poukazal na to, Ze pévodne mienil zakonodarca Zakonom
€. 106/2014 Z.z. menit' a doplnit Obciansky zakonnik tak, Ze k § 53 ods. 9 sa mala na konci pripojit
veta - uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla
§ 565. Navrhovana zmena v8ak nebola nikdy prijata, ¢o dokazuje, Ze zakonodarca nikdy narok veritela
na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, o jednoznaéne potvrdzuje dévodnost na
tento Urok. Zalobca v odvolani citoval viac rozhodnuti stidov podporujucich jeho nazor na to, Ze jeho
narok na zmluvou dohodnuté Uroky z Uveru nezanika zosplatnenim.

Za nespravny mal zaver sudu prvej inStancie pokial nepriznal arok z omeskania zo zmluvnych arokov.
Podla Zalobcu ide o narok, ktory predpoklada ust. § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne zdkonné



ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. Poukazal na rozhodnutia sudov podporujucich
jeho zaver.

Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v nim napadnutom rozsahu zmenil
a vyhovel jeho naroku aj v zamietnutej ¢asti. Uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 21.11.2019 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zzalobcu bolo nedévodné len v &asti.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu, bola zaloZzena na tvrdeni o nespravnosti
pravneho posudenia veci sudu prvej inStancie pokial Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol; odvolaci sud
posudil relevantnost’ takto vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US
78/05).

6. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze €o sa tyka tej €asti zamietavého vyroku,
ktorym sud prvej inStancie nepriznal urok z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenych kapitalizovanych
urokov 99,92 eura, je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne a odkaz Zalobcu na ust. § 497
Obchodného zakonnika spravnost zaveru sudu prvej indtancie v tejto ¢asti nespochybruje. Urok z
omeskania aj poplatok z omesSkania su podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré poukazal
sud prvej indtancie, prislusenstvom pohfadavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti
na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obdianskeho zakonnika a jeho vSeobecné chapanie v pravne;j
tedrii, rozumie penazné plnenie (istina), na ktoré ma veritel pravo podfla hlavného zavazkového vztahu,
ku ktorého zmene (v tom zmysle, Ze je mozné narokovat' si aj sankcie za omeSkanie s platenim)
dochadza priamo zo zdkona prave az omeskanim dlznika. Tym Ze diZnik v€as neplati uroky z istiny,
dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omes&kania s plnenim vlastného dlhu (istiny).
Ani Obchodny zdkonnik ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania
s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané
uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podla dohody uc€astnikov budu pripod&itané ako civilné dévody
penazi - fructus civiles) a nasledne pravo veritela ziadat, aby diznik pre pripad omeskania s platenim
takto zvySenej istiny platil arok z omeskania (Najvy$si sud Ceskej republiky, rozsudok z 22. jula 2010,
sp.zn.: 33Cdo/2041/2008).

Zo zmluvy, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym nevyplyva dohoda o tom, Ze sa zmluvne dohodnuté
uroky stavaju sucastou istiny, pokial preto sud prvej indtancie narok na urok z omeskania z dohodnutych
urokov zamietol, je jeho rozhodnutie spravne, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
tej Casti zamietavého vyroku, ktorou zamietol narok na urok z omeSkania 5 % ro&ne z nezaplatenych
kapitalizovanych arokov 99,92 eura podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

8. Podstata zamietnutia naroku na zmluvou dohodnuty Urok z Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru
vychadza z nazoru o neexistencii zakonného pravidla, podfa ktorého by mal mat diznik povinnost platit
po zosplatneni popri Urokoch z omeSkania aj zmluvné uroky. Zosplatnenim odpada obmedzenie prava



veritela na dispoziciu s istinou Gveru, ak by mal mat veritel proti dlhujucemu spotrebitelovi po zosplatneni
narok na uroky, nastal by nespravodlivy ustavne nekonformny stav.

9. Odvolaci sud ma tuto interpretaciu dévodov zamietnutia naroku z posudzovaného pravneho vztahu
za argumentacne nepodloZenu, nezodpovedajucu poziadavke presvedCivosti a preskumatelnosti
rozhodnutia.

10. Podfa sudu prvej inStancie pri nezamietnuti naroku na zmluvné Uroky po zosplatneni by
nastal nespravodlivy, ustavne nekonformny stav. V ¢om ma tato tvrdena nespravodlivost a Ustavna
nekonformnost spogivat, nie je zrejmé. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu, ktort sud prvej inétancie
vyhodnotil ako zodpovedajucu zakonnym poziadavkam, trvanie zmluvy bolo dohodnuté do 25.06.2024.
Sud prvej indtancie zistil, Ze zalobca zmluvou dohodnuté podmienky vod&i Zalovanému splnil. Poskytnutim
penaznych prostriedkov ako uveru vznikla mu pohladavka vyplyvajuca zo zmluvnych podmienok. Za
tejto situacie bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat sa tym, & mdze/mohol, alebo nie, Zalobca
legitimne oCakavat jej uspokojenie. Pohladavka mbze vo vdeobecnosti byt, ak je podopreta legitimnym
oCakavanim povazovana za majetok podliehajuci ochrane v zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd majiceho v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi.
V rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje akakolvek uvaha v tomto smere.

11. Sud prvej indtancie tieZ uviedol, Ze v désledku zosplatnenia mdze veritel istinou Uveru disponovat.
Nie je zrejmé o aké disponovanie by malo ist, ¢i v zmysle moznosti okamzitého pouZitia prostriedkov,
alebo v zmysle rozhodnutia o Ukone smerujucom k vymozeniu pohladavky. Nie je tak zrejmé aké (mozné)
pozitivum takto tvrdena dispozicia predstavuje.

12. Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze poziadavka na zmluvné aroky popri urokoch z omeskania
je odklonom od dispozicie pravnej normy v neprospech Zalovaného, je potrebné dat do pozornosti,
Ze Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-96/16 a C-94/17 vo veci Banco Santander proti Demba,
Bonetova (C-96/16) a Cortés proti Banco Sabadell (C-94/17) zo da 07.08.2018, t.j. znamom uz v Case
rozhodnutia prvoinstanéného sudu konstatoval, Ze bezné uroky maju funkciu odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov zo strany veritela az do jej zaplatenia a cielom urokov z ome$kania je, okrem
iného, sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve.

13. Vychadzajuc z vyhrad uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia nezostavalo
odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietavého vyroku tykajuceho sa
zmluvnych urokov po splatnosti zrusit' a v rozsahu zruenia vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 pism. b) CSP.

14. V priebehu dalSieho konania sa sud prvej inStancie bude opatovne zaoberat Zalobou uplatnenym
narokom na zmluvny urok z Uveru po jeho zosplatneni, najma:

- vyhodnoti aké uginky ma zosplatnenie Uveru vo vztahu k existencii zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym v tom zmysle, &i zmluva zanikd alebo nie, €i zavazok zanika alebo nie

- vyhodnoti, €i je alebo nie je konkrétny narok na uroky z dveru za zmluvou dohodnuté obdobie narokom
na nadobudnutie majetkovej hodnoty v zmysle legitimneho o&akavania na jej uspokojenie.

Ak opatovne dospeje k zaveru, Ze z dévodu zosplatnenia straca veritel narok na zmluvné aroky, svoje
rozhodnutie odévodni argumentaciou jednoznaéne podporujicou tento zaver.

V opacnom pripade, pri zavere, Zze v désledku zosplatnenia veritel narok na zmluvné uroky nestraca,
zaoberat sa bude tym, do akého €asu tento narok Zzalobca ma, v akej vySke a z akého dbvodu.
Rozhodnutie vyhotovi v sulade s nélezZitostami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP, nakoflko nalezité
odbvodnenie rozhodnutia je suastou prava strany sporu na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6
ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava zaruéeného &lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

15. V novom rozhodnuti rozhodne aj o ndroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zadsadou Uspechu strany v spore vyplyvajucou
z § 255 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



