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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci proti obZalovanému T. N., pre pregin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 29.1.2019 ¢&. k. 6T/10/2017-393, na verejnom zasadnuti
konanom dia 21.11.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. N., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. N. uznany za vinného z prec€inu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
po predchadzajucej vzadjomnej dohode spolu s O. T. (pravoplatne odsudenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 29.06.2017, sp. zn. 6T/10/2017) v Ease asi 0 02.20 hod. dfia 12.09.2016
na parkovisku na Radlinského ulici v Trnave, z tam zaparkovaného a neuzamknutého motorového
vozidla zn. Daewoo Lubin, EC: GA735BZ, z palubnej pristrojovej doky na vodiovej strane odcudzili
volne poloZzeny mobilny telefén zn. LG FLEX 2, Ciernej farby, neznameho IMEI a pansku koZenu
penazenku, Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finan€na hotovost vo vyske 270 Eur, ob&iansky preukaz,
vodisky preukaz a bankomatové karta Slovenskej sporitelne, v8etko na meno L. |., &im majitelovi
odcudzenych veci L. I. spdsobili Skodu vo vyske 545,36 Eur, pricom obZalovany T. N. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Trnave zo dnia 09.08.2016, sp.zn. 0T/179/2016 pravoplatne odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.

Za to sud obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona uloZil trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Zaroven ulozil obZzalovanému povinost spolo€ne a nerozdielne s uz
odsudenym O. T. nahradit poSkodenému L. |. $kodu vo vyske 270 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
tym, Ze uz v uzneseni povereného prisludnika policie bolo uvedené, Zze poskodeny pri prvom okamihu
videl vo vozidle iba jednu muzskul postavu, za fiou sa rozbehol. Potom do vypovede uc¢elovo doplnil, Ze
z vozidla vybehli dve osoby. Svedok V. uviedol, Ze L. I. videl dve osoby vo vozidle. ObZalovany mal v
tom Case zlomené zapastie na lavej ruke, kde mal sadru. Po&as behu, v strese mal otvorit pefiazenku a
vytiahnut' z nej obnos, potom zatvorit a zahodit. To je ale nemozné. L. V. klame aj v tom, Ze pefazenku
odovzdal iba v pritomnosti policie a Ze do nej nepozeral. ObZalovany hotovost nevyberal, nasiel iba
penazenku. Poukazal na to, kedy mal vidiet poSkodeny vo vozidle osoby a kedy na policiu volal L. V..
Je nevinny.

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko boli splnené podmienky na takyto postup. ObZalovany neprevzal zasielku, ktorou
mu bolo doru¢ované upovedomenie o termine verejného zasadnutia, v odbernej lehote na adrese,



ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie zasielok. Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného
za vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sud prvého stupfa v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usveddujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypovede poskodeného L. I,
vypovede svedkov L. V., T. I., J. W., T. W, v neposlednom rade aj na vypoved obZalovaného z
pripravného konania.

Okresny sud sa spravne vysporiadal s obhajobnou argumentaciou obZalovaného, o ktorej krajsky sud
konstatuje, Ze je zhodna s odvolacimi namietkami. Okresny sud mal za preukazané, Ze pri vozidle
sa nachadzal aj obZalovany, o ¢om svedCia vypovede vysSie uvedenych svedkov. Nie je dévod
spochybnovat hodnovernost vypovede poskodeného L. I|.. Jeho vypovede, rovhako ako vypovede
svedkov su konzistentné, ku skuto&nostiam, o ktorych vypovedali a ktorych boli svedkami, sa vyjadrovali
jasne, zrozumitelne. Ich vypovede si navzajom neprotiredia. Odvolacia namietka obZalovaného o
spochybnovani hodnovernosti vypovede poskodeného je neddvodna. Nie je pravdou, ¢o uvadza
obzalovany vo svojom odvolani, a to Zze by z vypovedi poSkodeného vyplyvalo, Zze klame. Zo zapisnice z
pripravného konania o vysluchu poskodeného vyplyva sice, Ze najprv poskodeny videl muzsku postavu
za oknom, ktora vybehla z auta v okamihu, ked sa poskodeny k autu rozbehol, vzapati vS§ak hned uviedol
aj to, Ze od vozidla utekala eSte jedna osoba.

Obdobne su irelevantné namietky obZalovaného k udajnym nezrovnalostiam vo vypovediach k okolnosti,
kedy zistil poskodeny, Ze mu z pefazenky zmizli peniaze a &i by bol obZalovany schopny so sadrou
na ruke vybrat poCas behu peniaze z pehazenky. Sam obzalovany uvadzal, Ze bol napriek ruke



v dlahe schopny manipulovat so svojim telefénom (hladal v teleféne sestrine meno), bol schopny
utekat, chytit’ veci, ktoré mu mal O. T. hodit. Zaverom k tymto namietkam mozno uviest, Ze
okolnosti spochybriujuce podla obZalovaného hodnovernost vypovedi svedkov nemozno vyhodnocovat
izolovane, déveryhodnost jednotlivych vypovedi musi byt posudena aj a najma v kontexte toho, &i su
vypovede (jednotlivé, aj vypovede navzajom) konzistentné, ucelené, i si neodporuju v podstatnych
bodoch.

Okresny sud spravne postupoval, ked ukladal obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu odévodnil uloZenie trestu, priCom sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi okolnostami. Spravne zohladnil, Ze obZalovany doposial bol opakovane sudne trestany
a pri prevahe pritazujucich okolnosti musel dolnu hranicu trestnej sadzby zvySit' v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona. Rovnako je mozné si osvojit aj zavery okresného sudu tykajuce sa
osoby obZalovaného vo vztahu k ukladanému nepodmienenému trestu odriatia slobody, vysporiadanie
sa s moznostou ukladania alternativneho trestu a aj s otazkou tzv. materidlneho korektivu. Spravne
je aj rozhodnutie o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odratia slobody pre umyselny
trestny €in.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne ddvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



