Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/219/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcov
- 1/Y. O., nar. XXX XXXX, X. XXX, 2/ U. 1., nar. XX. X.XXXX, X. XXX, 3/ F. Q., nar. X.X.XXXX, F. X,
X., Zalobcovia 1/ az 3/ v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s. r. o., Frantovska
253/21, Zilina, 1CO: 50 626 329, proti Zalovanému - Lesné pozemkové spologenstvo Svréinovec,
Svréinovec AB 200, 023 12 Svréinovec, ICO: 42 385 849, o zru$enie spolo&enstva a jeho likvidaciu,
v §tadiu zastavenia dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, na zaklade odvolania
Zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &. k. 4C/211/2015-354 zo dia 13.9.2019, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcov.
Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud“) napadnutym uznesenim (vydal ho sudca) zastavil
dovolacie konanie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov. Konstatoval, e podanim dovolania Zalobcami proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
9C0/161/2018-325 zo dfia 16.5.2019 vznikla im poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ( dalej iba ,, ZoSP* ), Zalobcovia ale napriek pisomnej vyzve
sudu zo diia 23.8.2019 sudny poplatok za dovolanie v sume 129 eur (vyrubené podla § 5 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 6 ods. 2 ZSP) nezaplatili v lehote 10 dni. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku za
podané dovolanie za€ala Zalobcom plynut dfia 27.8.2019 a marne uplynula dia 5.9.2019. Okresny sud
uzavrel, Ze nezaplatenim sudneho poplatku za dovolanie v stanovenej lehote nastava uc¢inok zastavenia
dovolacieho konania, o tomto dosledku Zalobcovia boli pougeni vo vyzve sudu.

2. Zalobcovia nezaplatenim sudneho poplatku za podané dovolanie procesne zavinili zastavenie
konania, narok na nahradu trov tak vznikol Zalovanému, zo spisu ale sud mal preukazané, ze v ramci
dovolacieho konania nevznikli tejto strane sporu Ziadne trovy, preto nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania proti Zalobcom v rade 1/ az 3/.

3. Proti uzneseniu podali (kedZe okresny sud pripustil odvolanie proti uzneseniu) odvolanie Zalobcovia,
Ziadali uznesenie o zastaveni dovolacieho konania zrusit.

4. Oznacili rozhodnutie za nespravne ked tvrdili, Ze ich vyzval okresny sud na zaplatenie sudneho
poplatku v nespravne vycislenej vyske, pretoze predmetom dovolacieho konania boli dva naroky, tak
sudny poplatok za dovolanie mal byt vy€isleny vo vySke 328 eur a nie vo vySke 129 eur.

5. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,CSP*), postupujic
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, odvolanie Zalobcov odmietol podfa § 386 pism. c) Civilného
sporového poriadku, kedZe smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/211/2015-260 zo dfia 22.2.2018
zruSil Lesné pozemkové spologenstvo Svr€inovec, zapisané v osobitnom registri Okresného uradu
Cadca, Pozemkovy a lesny odbor Cadca diia 27.3.2014 pod &. R 15/502 a nariadil likvidaciu spolognosti
bez pravneho zastupcu s tym, Ze spolo¢nost zanikne diiom vymazu z osobitného registra po likvidacii.
Na zaklade odvolania Zzalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom 9Co/161/2018-325 zo dia 16.5.2019
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh zamietol.

7. Zalobcovia podali proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/161/2018-325 zo dila 16.5.2019
dovolanie.

8. Okresny sud vyzval pisomne Zalobcov (odkaz odvolacieho sudu na €. |. 351 spisu), aby v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sudny poplatok za dovolanie vo vyske 129 eur,
sudny poplatok okresny sud vyrubil vo vySke v zmysle polozky &. 1 pism. b) Sadzobnika poplatkového
zakona v spojeni s § 6 ods. 2 tretia veta ZoSP.

9. Odvolanim napadnutym uznesenim (na ¢&. I. 354 - 355 spisu) dovolacie konanie okresny sud zastavil
podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, po zisteni, Ze Zalobcovia napriek pisomnej vyzve sudu
sudny poplatok za podané dovolanie v stanovenej lehote, a navy3e ani ku diiu rozhodovania o zastaveni
dovolacieho konania, nezaplatili.

10. Dnia 1. jula 2017 nadobudol uginnost zakon €. 152/2017 Z. z., ktory v &l. 2 novelizoval aj jednotlivé
ustanovenia zadkona o sudnych poplatkoch.

11. Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017,
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny
poplatok zaplateny v lehote urCenej sidom podfa odseku 1, alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

12. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkoch sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

13. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, v staznosti
proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

14. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, v konani podla
tohto zdkona kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik, vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v
konani kona a rozhoduje o staZznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti
vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

15. Podla obsahového znenia novelizovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, s u€innostou
od 1. jula 2017 konanie o sudnych poplatkoch, vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku je jednoinStanéné a vedie sa vylu€ne na sude prvej inStancie. Vzhladom
na uvedené je v zakone o sudnych poplatkoch upraveny aj procesny postup tykajuci sa rozhodovania
o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni konania), konkrétne v § 14 ods. 4. V aktualne
posudzovanej veci o zastaveni konania ( dovolacieho konania ) pre nezaplatenie sudneho poplatku
nerozhodol vy3Si sudny uradnik, ale sudca okresného sudu, nasledne musel odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vychadzat zo znenia ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni
ucinnom od 1. jula 2017, v zmysle ktorého uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania (vratane
uznesenia o zastaveni dovolacieho konania) pre nezaplatenie sidneho poplatku sa nepovazuje za
uznesenie o zastaveni konania proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud pripustnost odvolania neméze rozsirit, kedZe jeho
nepripustnost’ vyplyva priamo z osobitného predpisu.

16. Na zaver o nepripustnosti odvolania nema ziadny vplyv skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni uviedol nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne
poucenie sudom prvej inStancie o moznosti podat opravny prostriedok jeho pripustnost nezaklada.



17. Odvolaci sud pri kon&tatovanej nepripustnosti odvolania Zalobcov proti uzneseniu okresného sudu
(vydané po 1.juli 2017 ) o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku vychadzal
zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/14/2018 zo diia 25. jula 2018
(vid. R 82/2018).

18. Odvolatelia boli neuspesni v tomto odvolacom konani, pretoze z dbévodu nepripustnosti ich
odvolanie musel odvolaci sud odmietnut. Ako vSak vyplyva z obsahu spisu Zalovanému nevznikli v
suvislosti s podanym odvolanim Zalobcov Ziadne trovy, z tychto dévodov krajsky sud Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voci zalobcom.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



